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Abstract

Evidence from surveys have shown that the financial literacy of people in many countries 

around the world is at a low level. Studies in Thailand by the OECD, and also by the Bank of Thailand in  

collaboration with the National Statistical Office of Thailand have shown a similar outcome. Realizing 

that the benefits of financial literacy are crucial foundation for enhancing quality of life, many public 

and private organizations have focused on improving people’s level of financial literacy. This research 

aims to describe the measurement of financial literacy in terms of financial knowledge, financial  

attitude and financial behavior. The most influential component was sound financial behaviors. If the 

government wishes to raise the level of financial literacy, it must change the attitudes of people to the 

point that can transform their behaviors. Additionally, people need to be able to effectively apply their 

knowledge to real life situations. In other words: “once knowledge is thoroughly understood, it can be 

effectively applied.”
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บทคัดย่อ

การส�ารวจทกัษะความรอบรูท้างการเงนิของคนในหลายประเทศทัว่โลกพบว่า ระดบัทกัษะความรอบรูท้างการเงิน 

อยูใ่นเกณฑ์ต�า่ เช่นเดยีวกนักบัการส�ารวจทกัษะความรอบรูท้างการเงนิของคนไทยโดย OECD รวมถงึการส�ารวจของธนาคาร

แห่งประเทศไทยร่วมกับส�านักงานสถิติแห่งชาติ ก็ได้ผลไม่ขัดแย้งกัน ท�าให้หน่วยงานทั้งภาครัฐและเอกชนต่างให้ความ 

ส�าคัญที่จะเพิ่มทักษะความรอบรู้ทางการเงินของคนในชาติ งานวิจัยน้ีจึงรวบรวมแนวคิดและวิธีการวัดทักษะความรอบรู้

ทางการเงนิท่ีเหมาะสมกบับริบทของสังคมไทย โดยพิจารณาจากองค์ประกอบหลกัท้ัง 3 ด้าน คอื ความรูท้างการเงนิ ทศันคต ิ

การใช้จ่ายเงิน และพฤติกรรมทางการเงิน ซึ่งพบว่าปัจจัยด้านพฤติกรรมทางการเงินมีผลต่อระดับทักษะความรอบรู้ทาง 

การเงินมากทีส่ดุ ผ่านทางองค์ประกอบด้านความรู ้และทศันคตทิางการเงนิ นัน่คอืหากต้องการยกระดบัทักษะความรอบรู้

ทางการเงินของบุคคล ภาครัฐต้องมีความคาดหวังว่าเมื่อประชากรมีความรู้ความเข้าใจทางการเงินแล้ว บุคคลต้องปรับ

ทัศนคติความเชื่อของตนจนน�าไปสู่การปรับเปลี่ยนพฤติกรรม อีกทั้งต้องสามารถน�าความรู้มาประยุกต์ใช้ให้เหมาะสมกับ

สถานการณ์ที่เกิดขึ้นได้จริงดังค�ากล่าวที่ว่า “เรียนรู้จนเข้าถึง จึงน�าไปใช้อย่างได้ผล”

ค�าส�าคัญ: ทักษะความรอบรู้ทางการเงิน ความรู้ทางการเงิน ทัศนคติทางการเงิน พฤติกรรมทางการเงิน การเงินบุคคล

ทักษะความรอบรู้ทางการเงินคืออะไร เหตุใดจึงส�าคัญ
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1. ที่มาและความส�าคัญ (Introduction)

“เราจ�าต้องก้าวไปข้างหน้าเสมอ เราต้องไม่ถอยหลังเป็นอันขาด

แม้ว่าหยุดอยู่กับที่ก็ไม่ได้ เพราะการหยุดก็เสมอด้วยการถอยหลัง”

พระราชด�ารัสพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว

เม่ือสังคมโลกมีการขับเคล่ือนไปข้างหน้า ย่อมส่งผลต่อสังคมไทยและคนไทยอย่างไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ ท�าให้

บุคคลจ�าเป็นต้องหมั่นพัฒนาตนเองไม่หยุดนิ่งอยู่กับท่ี รวมถึงต้องเตรียมพร้อมรับมือกับการเปล่ียนแปลงที่จะเกิดข้ึนใน 

ยุคโลกาภิวัตน์ (Globalization) รัฐบาลปัจจุบันก�าหนดยุทธศาสตร์ Thailand 4.0 ที่ต้องการลดความเหลื่อมล�้าในสังคม 

รวมถึงการก้าวผ่านกับดักประเทศรายได้ปานกลาง (Income Middle Trap)1 แต่สถานการณ์หนี้ครัวเรือนของไทย (Debt 

to GDP) กลับเพิ่มสูงขึ้นอย่างรวดเร็ว กล่าวคือจาก 59.3% ของจีดีพีในปี พ.ศ. 2555 เป็นมากกว่า 80% ของจีดีพีในปี  

พ.ศ. 2559 เช่นเดียวกับจ�านวนหน้ีสินเฉลี่ยต่อครัวเรือน จากเดิมในปี พ.ศ. 2543 อยู่ที่ 68,405 บาทต่อครัวเรือน เป็น 

156,770 บาทต่อครัวเรือนในปี พ.ศ. 2558 และคาดว่าจะเพิ่มเป็น 163,087 บาทในปี พ.ศ. 2566 (Social and Quality  

of Life Database System, 2015) สวนทางกลบัอัตราการออมทีม่แีนวโน้มลดลง เนือ่งจากรายได้ครัวเรือนทีเ่พ่ิมในอัตรา

ที่น้อยกว่ารายจ่าย (ในปี พ.ศ. 2558 รายได้เฉลี่ยอยู่ที่ 112,293 บาทต่อคนต่อปี รายจ่ายเฉลี่ยอยู่ที่ 104,481 บาทต่อคน

ต่อปี การออมเฉลี่ยอยู่ที่ 9,820 บาทต่อคนต่อปี) จากสถานการณ์ดังกล่าวประกอบกับปัญหาทางการเงินที่เกิดขึ้นในสังคม 

ไม่ว่าจะเป็นปัญหาจากการถูกหลอกให้ตกเป็นเหยื่อจากความไม่รู้ (Financial Frauding) กรณีธุรกิจแชร์ลูกโซ่ หนี้สิน 

อนัเกดิจากการกูย้มืเงนินอกระบบทีเ่ก็บดอกเบีย้และค่าธรรมเนยีมสงูกว่าอตัราทีก่ฎหมายก�าหนด รวมไปถงึการมผีลติภณัฑ์

ทางการเงินที่ซับซ้อนมากขึ้น (OECD, 2005; Johnson and Sherraden, 2007) ท�าให้ค�าว่า Financial Literacy  

เริ่มเป็นที่กล่าวถึง เพราะคนเร่ิมตระหนักว่าเพียงแค่การอ่านออกเขียนได้ (Literacy) เช่นในอดีตอาจไม่เพียงพอส�าหรับ 

การใช้ชีวิตในปัจจุบัน บุคคลจะใช้ชีวิตได้อย่างผาสุกควรมีทักษะชีวิตหลายด้าน ไม่ว่าจะเป็นทักษะความรอบรู้ทางดิจิทัล 

(Digital Literacy) ทกัษะความรอบรู้ด้านสขุภาพ (Health Literacy) ทกัษะความรอบรู้ด้านข้อมูล (Information Literacy) 

ทกัษะความรอบรูท้างด้านสือ่ (Media Literacy) รวมถงึทกัษะความรอบรู้ทางการเงนิ (Financial Literacy) ซึง่เช่ือว่าเป็น

ทักษะที่ท�าให้คนมีความอยู่ดีมีสุขทางการเงิน (Financial Well-Being)

ปัจจุบันค�าว่า Financial Literacy ถูกน�ามาใช้ในสังคมไทยจนหลายคนเริ่มคุ้นชิน แต่เนื่องจากค�าดังกล่าวยังไม่ม ี

การบัญญัติค�าแปลไว้อย่างชัดเจน ท�าให้ค�าว่า Financial Literacy ที่ใช้อยู่มีการแทนด้วยค�าที่หลากหลาย ไม่ว่าจะเป็น 

ทกัษะทางการเงนิ (BOT, 2016; Visakorn, 2015) หรอืความรูเ้รือ่งทางการเงนิ (Sarunee, 2017) ส่วนงานวิจยัฉบบันีจ้ะใช้  

ทักษะความรอบรู้ทางการเงิน แทนค�าว่า Financial Literacy ซึ่งแม้แต่ในต่างประเทศเองยังคงมีการใช้ค�าว่า Financial 

Literacy สับสนกับค�าว่า ความรู้ทางการเงิน (Financial Knowledge) การเงินส่วนบุคคล (Personal Finance) และ 

การจัดการการเงิน (Financial Management) จึงไม่เป็นที่น่าแปลกใจที่งานวิจัยในอดีตจะมีการใช้ค�าว่า Financial  

Knowledge, Financial Capacity แทนค�าว่า Financial Literacy ทั้งที่ความเป็นจริงแล้ว การใช้ค�าดังกล่าวแทนกัน 

อาจไม่ถูกต้องทั้งหมด เช่น การใช้ค�าว่า Financial Knowledge เน้นไปที่ความรู้ ส่วน Financial Capability เน้นไปที่

พฤตกิรรมหรอืการกระท�า (Kempson, Finney & Poppe, 2017) ในขณะที ่Financial Literacy ของบคุคลจะเกดิขึน้ได้ 

1 ปัจจุบันธนาคารโลกก�าหนดให้ไทยเป็นประเทศรายได้ปานกลางระดับบน (Upper Middle Income Country)
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จะต้องประกอบไปด้วยความรู้ทางการเงิน (Financial Knowledge) ทัศนคติทางการเงิน (Financial Attitude) และ 

พฤติกรรมทางการเงิน (Financial Behavior) อย่างไรก็ดี ต้องยอมรับว่า ค�าว่า Financial Knowledge และ Financial  

Literacy มีความเกี่ยวข้องเชื่อมโยงกัน กล่าวคือ เป้าหมายสูงสุดของการท�าให้บุคคลมีความรู้ทางการเงิน (Financial  

Knowledge) เพื่อยกระดับให้บุคคลมีทักษะความรอบรู้ทางการเงิน (Financial Literacy) (Silgoner, Fuhrmann & 

Weber, 2015) นั่นเอง

นอกจากนี้ การให้ค�าจ�ากัดความค�าว่าทักษะความรอบรู้ทางการเงิน (Financial Literacy) มักแตกต่างกันออกไป 

ตามวัตถุประสงค์ของงานวิจัย (Hung, Parker and Yoong, 2009; Holzmann, 2010) เช่น Atkinson and Messy 

(2012) กล่าวว่า Financial Literacy หมายถึง การรวมเอาความตระหนักรู้ทางการเงิน ความรู้ ความเชี่ยวชาญ ทัศนคติ  

รวมถึงพฤติกรรมทางการเงินที่ส�าคัญเข้าไว้ด้วยกัน เพื่อท่ีบุคคลจะสามารถท�าการตัดสินใจทางการเงินได้ อันจะส่งผลให้ 

บุคคลบรรลุเป้าหมายการอยู่ดีกินดีทางการเงิน (Financial Well-Being) ได้ในท้ายที่สุด Garman and Forgue (2000)  

ระบุว่า Financial Literacy หมายถึง การที่บุคคลมีความรู้ทางการเงิน เข้าใจหลักการส�าหรับการบริหารจัดการเงิน 

จนสามารถแก้ปัญหาทางการเงินของบุคคลให้ประสบความส�าเร็จ องค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา 

(OECD) ระบุว่าการวดัทกัษะความรอบรูท้างการเงนิของบคุคลควรประกอบไปด้วยความรูท้างการเงนิ ทศันคตทิางการเงิน

และพฤติกรรมทางการเงิน โดยที่องค์ประกอบทั้ง 3 ส่วนดังกล่าวมีความเชื่อมโยงสัมพันธ์กันจนไม่สามารถแยกพิจารณา

เพยีงองค์ประกอบใดองค์ประกอบหนึง่ได้ กล่าวคือ บคุคลจะมทีกัษะทางการเงนิทีด่ไีด้นัน้ ต้องเร่ิมจากการทีบ่คุคลมคีวามรู้ 

ทางการเงินดี อันจะก่อให้เกิดการมีทัศนคติที่ดีทางด้านการเงิน และท้ายที่สุดย่อมส่งผลถึงพฤติกรรมการใช้จ่ายเงินของ

บุคคลนั้นเอง (Remund, 2010) ดังนั้นการให้ค�าจ�ากัดความ Financial Literacy ว่าแท้จริงแล้วควรต้องประกอบด้วย 

องค์ประกอบหรือปัจจัยใดบ้างให้ครอบคลุมจึงมีความส�าคัญ นี่จึงเป็นที่มาของงานวิจัยชิ้นนี้ ที่ต้องการรวบรวมแนวคิด  

ทฤษฎี รวมถึงวิธีการวัดระดับทักษะความรอบรู้ทางการเงินจากงานวิจัยทั้งในและต่างประเทศมาสรุปให้เห็นถึงความ 

ส�าคญั ความหมาย และวธิกีารวดัระดับทกัษะความรอบรูท้างการเงนิทีเ่หมาะสมทีจ่ะใช้ในประเทศไทย เพือ่ให้การน�าค�าว่า 

Financial Literacy ไปใช้ในอนาคตมีความเป็นสากลและครอบคลุมทุกมิติ

2. ทบทวนวรรณกรรมและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง (Literature Reviews)

ส่วนที่ 1 จุดเริ่มต้นการวัดระดับทักษะความรอบรู้ทางการเงิน

การส�ารวจทักษะความรอบรู้ทางการเงินมีขึ้นครั้งแรกในปี ค.ศ. 2004 ที่ประเทศอังกฤษ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ

ศึกษาและส�ารวจระดับทักษะทางการเงินของประชาชนในกลุ่มประเทศสหราชอาณาจักร ซึ่งมีการศึกษาว่าปัจจัย 3 ด้าน 

อนัประกอบไปด้วย ความรู้ ทกัษะความช�านาญ และทศันคตคิวามเชือ่มัน่ ส่งผลต่อทกัษะความรอบรูท้างการเงนิของบคุคล

อย่างไร ต่อมาในปี ค.ศ. 2005 OECD ได้รายงานผลการส�ารวจระดบัทกัษะทางการเงนิของคนในประเทศต่างๆ ทัง้ในยโุรป 

ออสเตรเลีย ญี่ปุ่น ว่าอยู่ในระดับต�่า นี่เองที่นับเป็นจุดเริ่มต้นการส�ารวจระดับทักษะทางการเงินของหลายประเทศต่อมา  

เช่น การวัดระดับความรู้ของนักเรียนนักศึกษาในประเทศต่างๆ โดย PISA (OECD’s Programme for International  

Student Assessment) ได้มีการเพิ่มข้อสอบเพื่อวัดระดับทักษะทางการเงินเข้าไปในแบบการส�ารวจเดิมในปี ค.ศ. 2012  

รวมถึงการศึกษาของ Atkinson and Messy (2011, 2012) ที่ศึกษาระดับทักษะทางการเงินของคนใน 14 ประเทศ โดย

ใช้หลักการวิเคราะห์ระดับทักษะทางการเงินของ OECD ผลการศึกษาที่ได้สนับสนุนการศึกษาของ OECD อาจกล่าวได้ว่า 
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องค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD)2 ถือเป็นองค์กรแรกที่เข้ามาท�าการส�ารวจระดับทักษะทาง 

การเงนิอย่างจริงจงัในหลายประเทศ โดยในปี พ.ศ. 2556 OECD ได้ท�าการส�ารวจระดบัทักษะความรอบรู้ทางการเงนิของคน 

ใน 15 ประเทศ3 ประเทศไทยเป็นประเทศหนึง่ทีอ่ยู่ในการส�ารวจคร้ังนี ้ผลการศึกษาพบว่าคนไทยมทีกัษะทางการเงนิอยูท่ี ่

ร้อยละ 58.67 จัดอยู่ในเกณฑ์ต�่า เมื่อเปรียบเทียบกับค่าเฉลี่ยของทั้ง 15 ประเทศ ซึ่งอยู่ที่ร้อยละ 62.27 ถ้าหากพิจารณา

ในแต่ละด้านจะพบว่า คนไทยมคีะแนนด้านความรู้ทางการเงินน้อยทีส่ดุในบรรดาประเทศทีเ่ข้าร่วมส�ารวจทัง้หมด (46.25) 

จากค่าเฉลี่ยของ 14 ประเทศอยู่ที่ร้อยละ 63.75 ในขณะที่คะแนนด้านพฤติกรรม (66) และทัศนคติทางการเงิน (65.56)  

ได้คะแนนสูงกว่าค่าเฉลี่ยที่ร้อยละ 60 และ 64 ตามล�าดับ (Atkinson and Messy, 2012)

ปัจจุบันนอกจาก OECD แล้วยังมีหลายองค์กรที่ท�าการส�ารวจระดับทักษะความรอบรู้ทางการเงินของบุคคล  

ไม่ว่าจะเป็น S&P Global FinLit Survey4 ทีส่�ารวจความรูเ้กีย่วกบัการเงนิพืน้ฐาน เรือ่งเงินเฟ้อ (Inflation) อตัราดอกเบ้ีย  

(Interest) การคิดดอกเบี้ยทบต้น (Compound Interest) และการกระจายความเสี่ยง (Risk Diversification) ในกลุ่ม 

คนวัยผู้ใหญ่จ�านวนกว่า 150,000 คนจาก 148 ประเทศทั่วโลกในปี ค.ศ. 2014 การส�ารวจ S&P Global FinLit Survey  

ก�าหนดค�าจ�ากดัความว่าบคุคลมทีกัษะความรอบรูท้างการเงนิ (Financial Literate) ก็ต่อเมือ่บคุคลนัน้ต้องตอบค�าถามถกู 

อย่างน้อย 3 ใน 4 ข้อ เนื่องจากข้อค�าถามที่ใช้ในการวัดความรอบรู้ทางการเงินนี้เป็นเพียงความรู้พื้นฐานเท่านั้น  

จากผลการส�ารวจนีพ้บว่า มีเพียง 33% ของผู้ตอบแบบสอบถามมรีะดบัความรอบรูท้างการเงิน นัน้หมายความว่าประชากร 

วยัผูใ้หญ่กว่าอกี 3.3 พันล้านคนทัว่โลก โดยเฉพาะในประเทศก�าลงัพฒันาขาดความรูค้วามเข้าใจทกัษะเบือ้งต้นทางการเงนิ  

(พิจารณารูปที่ 1 ประกอบ)

2 http://www.oecd.org/finance/financial-education/measuringfinancialliteracy.htm
3 การส�ารวจทกัษะทางการเงนิ 15 ประเทศ ประกอบด้วย ไทย เยอรมนี หมู่เกาะบรติชิเวอร์จิน้ ฮงัการ ีมาเลเซยี ไอร์แลนด์ สาธารณรฐัเชค องักฤษ 
 นอร์เวย์ เปรู เอสโทเนีย โปแลนด์ อัลบาเนีย แอฟริกาใต้ อาร์เมเนีย
4 รายงานของวอลสตรทีเจอนลั (Wall Street Journal) http://gflec.org/wp-content/uploads/2015/11/Finlit_paper_16_F2_singles.pdf  
 และ http://blogs.wsj.com/economics/2015/11/18/the-u-s-may-be-the-worlds-richest-country-but-it-ranks-14th-in-financial- 
 literacy/
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รูปภาพที่ 1 แสดงการส�ารวจระดับทักษะทางการเงินของคนวัยผู้ใหญ่ทั่วโลก

ที่มา: Klapper, L., Lusardi, A., & Van Oudheusden, P. (2015). Financial literacy around the world. Standard & Poor’s Ratings 
Services Global Financial Literacy Survey. Retrieved: January 3, 2018, from http://media.mhfi.com/documents/2015-Finlit_ 
paper_17_F3_SINGLES.pdf

จากรูปภาพที่ 1 พบว่าประเทศในแถบยุโรป เช่น ประเทศแคนาดา เดนมาร์ค ฟินแลนด์ เยอรมนี อิสราเอล 

เนเธอร์แลนด์ นอร์เวย์ สวีเดน และอังกฤษ รวมถึงประเทศออสเตรเลีย คนมีระดับทักษะทางการเงินอยู่ในเกณฑ์สูง กล่าว 

คือ ประชากรวัยผูใ้หญ่กว่า 65% มทีกัษะความรอบรูท้างการเงนิ ในขณะเดยีวกนักลบัพบว่าประชากรวัยผูใ้หญ่ในประเทศ

แถบเอเชียใต้ (South Asia) มีระดับทักษะความรอบรู้ทางการเงินอยู่ในระดับต�่า เพราะประชากรเพียง 1 ใน 3 เท่านั้นที่ม ี

ความเข้าใจแนวคิดพ้ืนฐานทางการเงิน นอกจากนี้ยังเห็นได้จากการส�ารวจระดับทักษะความรอบรู้ทางการเงินของคนที่ม ี

อายรุะหว่าง 18-64 ปี ใน 16 ประเทศแถบเอเชยีแปซฟิิกจ�านวนกว่า 7,756 คน โดยบรษิทัมาสเตอร์การ์ด (Master Card)5  

ในช่วงเดือนเมษายน-พฤษภาคม 2013 ผ่านทางโทรศัพท์และอินเทอร์เน็ต รวมถึงการสัมภาษณ์แบบตัวต่อตัว ค�าถามที่ใช ้

ส�ารวจมีด้วยกัน 3 ด้าน คือ 1) การจัดการการเงินขั้นพื้นฐาน (Basic Money Management: 50%) 2) การวางแผนทาง 

การเงิน (Financial Planning: 30%) และ 3) การลงทุน (Investment: 20%) ข้อค�าถามเกี่ยวกับการจัดการการเงินขั้น

พื้นฐาน เช่น การจัดท�างบประมาณรายวัน การจ่ายช�าระหนี้บัตรเครดิต การออมส�าหรับการบริโภค การอ่านและท�าความ

Financial Literacy Globally
% of adults who are financially literate

Only 1 in 3 adults worldwide responded correctly to three out of four topics

5 http://www.rappler.com/business/features/33944-how-do-filipinos-rank-in-financial-literacy
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เข้าใจในงบการเงินบุคคล ตลอดจนถึงแนวคิดเรื่องการลงทุน

เป็นที่สังเกตว่าข้อค�าถามที่มีการส�ารวจโดยบริษัทมาสเตอร์การ์ด (Master Card) แตกต่างไปจากท่ี OECD ใช้

ส�ารวจ คือ การส�ารวจโดยบริษัทมาสเตอร์การ์ด ซึ่งเป็นบริษัทเอกชนเกี่ยวกับบัตรเครดิต การให้สินเชื่อบุคคล ค�าถามที่ใช ้

จึงมุ่งเน้นไปในแนวทางการจัดการการเงินส่วนบุคคล ที่เน้นการบริโภคหรือการจัดการสินเช่ือส่วนบุคคลเป็นส่วนใหญ่  

ซึ่งแตกต่างจากการส�ารวจโดยองค์กรอิสระหรือหน่วยงานภาครัฐ ผลการศึกษาที่ได้จึงไม่สามารถน�ามาเปรียบเทียบกันได้ 

โดยตรง แต่อย่างไรก็ดีผลสรุปท่ีได้สามารถน�ามาพิจารณาได้ในภาพรวม ผลการส�ารวจทักษะทางการเงินทั้ง 3 ด้าน โดย

บรษัิทมาสเตอร์การ์ด (Master Card) น�ามาคิดเป็นคะแนนรวม 100 คะแนน แล้วน�าคะแนนทีไ่ด้มาค�านวณเป็นดชันทีีช่ือ่ว่า  

MasterCard Index of Financial Literacy (พิจารณาตารางที่ 1 ประกอบ)

ตารางที่ 1 แสดงผลการส�ารวจทักษะทางการเงินของคนในประเทศต่างๆ โดยบริษัท Master Card

ประเทศ ดัชนีทักษะ
ทางการเงินรวม

การจัดการ 
การเงินขั้นพื้นฐาน

การวางแผน 
การเงิน

การลงทุน S&P Global  
Finlit Survey

1 ออสเตรเลีย 71 75 70 63 64

2 บังคลาเทศ 63 56 76 60 19

3 จีน 66 58 79 68 28

4 ฮ่องกง 71 71 72 67 43

5 อินเดีย 59 50 76 57 24

6 อินโดนีเซีย 60 56 75 47 32

7 ญี่ปุ่น 57 58 68 39 43

8 เกาหลี 62 58 78 48 33

9 มาเลเซีย 70 67 82 62 36

10 พม่า 66 54 88 - 52

11 นิวซีแลนด์ 74 77 74 63 61

12 ฟิลิปปินส์ 68 67 74 58 25

13 สิงคโปร์ 72 73 80 58 59

14 ไต้หวัน 71 68 83 63 37

15 ไทย 68 63 81 61 27

16 เวียดนาม 63 57 80 52 24

ที่มา: Shadz Loresco. (2013). How do Filipinos Rank in Financial Literacy?
สืบค้นจาก https://www.rappler.com/business/features/33944-how-do-filipinos-rank-in-financial-literacy
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ส่วนที่ 2 การส�ารวจระดับทักษะความรอบรู้ทางการเงินในประเทศไทย

ประเทศไทยเร่ิมด�าเนินการส�ารวจระดับทักษะทางการเงินของคนในประเทศมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2545 โดยมี

วตัถปุระสงค์เพือ่ใช้จัดท�าแผนพัฒนาระบบสถาบนัการเงนิระยะที ่1 ต่อมาในปี พ.ศ. 2549 ธนาคารแห่งประเทศไทยร่วมมอื 

กับส�านักงานสถิติแห่งชาติในการเก็บส�ารวจระดับทักษะทางการเงินของคนไทย เพื่อให้การส�ารวจครอบคลุมและกระจาย

ในทุกภูมิภาคของประเทศ พร้อมก�าหนดนโยบายให้มีการส�ารวจทุกๆ 3 ปี การส�ารวจล่าสุดในปี พ.ศ. 2559 ก�าหนดให้มี

การส�ารวจพร้อมกับการส�ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน พร้อมกับปรับข้อค�าถามให้สอดคล้องกับแนวทาง 

การส�ารวจของ OECD เพ่ือความเป็นสากลมากข้ึน ผลการส�ารวจทีใ่ช้อ้างอิงและกล่าวถึงในงานวิจยัเล่มนีใ้ช้ผลการส�ารวจในปี  

พ.ศ. 2556 (BOT, 2013) เป็นหลกั และใช้การส�ารวจล่าสดุในปี พ.ศ. 2559 ประกอบกนัเนือ่งจากข้อค�าถามทีใ่ช้ในการส�ารวจ 

ของปี พ.ศ. 2556 และ 2559 มีความแตกต่างกันอยู่ ท�าให้ผลการศึกษาที่ได้ไม่อาจเปรียบเทียบกันได้โดยตรง

จากผลการส�ารวจปี พ.ศ. 2556 และ 2559 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ คงมีคะแนนทักษะทางการเงินรวมต�่าที่สุด 

โดยการส�ารวจในปี พ.ศ. 2559 พบว่าภาคใต้และกรุงเทพมหานครมีระดับคะแนนทักษะทางการเงินเท่ากัน ซึ่งสูงกว่าภาค 

อืน่ๆ ของประเทศ ในขณะทีก่ารส�ารวจในปี พ.ศ. 2556 หากไม่นบักรงุเทพมหานคร (13.54) ภาคเหนอืถอืเป็นภาคทีม่คีะแนน 

ทักษะทางการเงินรวมสูงที่สุดอยู่ที่ 13.31 โดยมีภาคกลาง (12.71) และภาคอีสาน (12.31) มีคะแนนทักษะทางการเงิน 

รวมต�า่กว่าค่าเฉลีย่ทัง้ประเทศซึง่อยูท่ี ่12.90 ผลสรปุทีไ่ด้จากผลการส�ารวจของธนาคารแห่งประเทศไทย มปีระเดน็ทีน่่าสนใจ 

ประการหนึง่คอื จงัหวดัทีม่ทีกัษะทางการเงนิต�า่ มกัเป็นจงัหวดัทีอ่ยูช่ายขอบของภาค6 หรอือยูห่่างไกลจากจงัหวัดศนูย์กลาง

ธรุกจิของแต่ละภาค รวมถงึมกัเป็นจงัหวดัทีม่รีะดบัธรุกรรมทางเศรษฐกจิไม่สูงมากเมือ่เทยีบกบัจงัหวดัอืน่ๆ ในภาคเดยีวกนั 

(พิจารณาตารางที่ 2 และรูปที่ 2 ประกอบ)

ตารางที่ 2 แสดงคะแนนทักษะทางการเงินรวม ความรู้ทางการเงิน พฤติกรรมทางการเงิน และทัศนคติทางการเงินของ

แต่ละภาคในประเทศไทย

6 จังหวัดศูนย์กลางธุรกิจของแต่ละภาค ได้แก่ เชียงใหม่ (ภาคเหนือ) นครราชสีมาและขอนแก่น (ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ) กรุงเทพฯ (ภาคกลาง) 
 และสงขลา (ภาคใต้)
7 ตารางสรุปผลการส�ารวจทักษะทางการเงินของคนไทย ในปี พ.ศ. 2559 (2556) โดยธนาคารแห่งประเทศไทย ร่วมกับส�านักงานสถิติแห่งชาตินี้  
 เป็นเพยีงการสรปุให้เหน็ในภาพรวม เนือ่งจากข้อค�าถามทีใ่ช้ในการส�ารวจทัง้ 2 ครัง้มคีวามแตกต่างกนั ท�าให้ไม่สามารถน�าตัวเลขดงักล่าวมาเปรยีบเทยีบ 
 กันได้โดยตรง รายละเอียดการส�ารวจแต่ละครั้งสามารถสืบค้นได้จากธนาคารแห่งประเทศไทย (2556) และธนาคารแห่งประเทศไทย (2559)

ทักษะทางการเงินรวม ด้านความรู้
ทางการเงิน

ด้านพฤติกรรม 
ทางการเงิน

ด้านทัศนคต ิ
ทางการเงิน

ภาคเหนือ 12.90 (13.31) 3.40 (3.79) 5.70 (6.11) 3.80 (3.42)

ภาคใต้ 13.30 (13.18) 3.80 (4.06) 5.70 (6.14) 3.80 (2.98)

ภาคอีสาน 12.40 (12.31) 3.20 (3.35) 5.50 (5.81) 3.60 (3.15)

ภาคกลาง 12.50 (12.71) 3.30 (3.78) 5.40 (5.69) 3.80 (3.24)

กรุงเทพฯ 13.30 (13.54) 3.80 (4.35) 5.70 (5.93) 3.80 (3.27)

ค่าเฉลี่ยทั้งประเทศ 12.80 (12.90) 3.40 (3.70) 5.60 (5.90) 3.80 (3.20)

ที่มา: รายงานผลการส�ารวจทักษะทางการเงินของไทย ปี พ.ศ. 2559 (2556) โดยธนาคารแห่งประเทศไทย ร่วมกับส�านักงานสถิติแห่งชาติ 7
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3. วธีิการวดัทักษะความรอบรูท้างการเงนิ (Financial Literacy Measurement Framework)

การส�ารวจทักษะความรอบรู้ทางการเงินในหลายประเทศมีการก�าหนดนิยาม ข้อค�าถามที่ใช้วัด รวมถึงวิธีการ

ประมวลผลที่แตกต่างกันไป โดยสามารถแบ่งวิธีการวัดทักษะความรอบรู้ทางการเงินตามจ�านวนองค์ประกอบที่ใช้วัด ดังนี้

แบบ 1 องค์ประกอบ (กรณีที่ 1 วัดโดยใช้ความรู้ทางการเงิน: Financial Knowledge: FK)

แบบ 2 องค์ประกอบ (กรณีที่ 2.1 วัดโดยใช้ความรู้ทางการเงิน: Financial Knowledge: FK กับพฤติกรรมทางการเงิน: 

 Financial Behavior: FB) กับ (กรณีที่ 2.2: วัดโดยใช้ความรู้ทางการเงิน: Financial Knowledge: FK กับทัศนคติ 

 ทางการเงิน: Financial Attitude: FA)

แบบ 3 องค์ประกอบ (กรณีที ่3 วดัโดยใช้ความรู้ทางการเงนิ: Financial Knowledge: FK ทศันคตทิางการเงนิ: Financial  

 Attitude: FA และพฤติกรรมทางการเงิน: Financial Behavior: FB) งานวิจัยนี้จึงแบ่งการศึกษาออกเป็น 3 กรณี  

 ตามการแบ่งองค์ประกอบของการวัดระดับทักษะทางการเงิน (พิจารณารูปที่ 4 ประกอบ)

รูปภาพที่ 2

แผนที่ประเทศไทยแสดงจังหวัดที่มีคะแนน 

ทักษะทางการเงินเกณฑ์ต�่าสีแดง

ทีม่า: รายงานผลการส�ารวจทกัษะทางการเงนิของไทย ปี พ.ศ. 2556 
ธนาคารแห่งประเทศไทย
สบืค้นวนัท่ี 10 ธนัวาคม 2559 จาก: https://www.1213.or.th/th/
aboutfcc/knownfcc/Documents/2013%20ThaiFLSurvey.pdf

รูปภาพที่ 3

แผนที่ประเทศไทยแสดงจังหวัดที่มีคะแนน 

ทักษะทางการเงินเกณฑ์ต�่าสีแดง

ทีม่า: รายงานผลการส�ารวจทกัษะทางการเงนิของไทย ปี พ.ศ. 2559 
ธนาคารแห่งประเทศไทย
สืบค้นวันที่ 3 มกราคม 2561 จาก: https://www.1213.or.th/th/
aboutfcc/knownfcc/Documents/ThaiFLsurvey59.pdf
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รูปภาพที่ 4 แสดงกรอบแนวคิดวิธีการวัดทักษะความรอบรู้ทางการเงิน

กรณี 1 องค์ประกอบ

งานวจิยัทีว่ดัระดบัทกัษะความรอบรูท้างการเงนิ (Financial Literacy) โดยใช้องค์ประกอบด้านความรูท้างการเงนิ 

(Financial Knowledge) เป็นตัวบ่งชี้เพียงอย่างเดียว เช่น การศึกษาของ Lusardi and Mitchell (2006) ที่ใช้ส�ารวจ 

Health and Retirement Study (HRS) ในปี ค.ศ. 2004 รูปแบบค�าถามที่ใช้มีเพียง 3 ข้อ ซึ่งค�าถามแต่ละข้อจะเป็น 

ตัววัดความรู้ทางการเงินในแต่ละด้าน ดังนี้

ตารางที่ 3 แสดงข้อค�าถามที่ใช้วัด Financial Literacy ในการศึกษาของ Lusardi and Mitchell (2006)

ข้อที่ หัวข้อ ค�าถาม ค�าตอบ

1

อัตราดอกเบี้ย
(Interest Rate)
การคิดดอกเบี้ยทบต้น 
(Compound Interest)

สมมติว่าคุณมีเงิน 100 บาท ในบัญชีเงินฝากประเภท 
ออมทรัพย์ ที่จ่ายดอกเบี้ยเงินฝากที่ 2% ต่อปี  
เมื่อเวลาผ่านไป 5 ปี คุณคิดว่าจ�านวนเงินในบัญช ี
เงินฝากออมทรัพย์ดังกล่าวจะเป็นเท่าไร

4 ตัวเลือก คือ มากกว่า 102 บาท 
เท่ากับ 102 บาท น้อยกว่า 102 
บาท ไม่ทราบค�าตอบ

2

เงินเฟ้อ (Inflation) ลองจินตนาการดูว่า ถ้าอัตราดอกเบี้ยในบัญชีเงินฝาก 
ออมทรัพย์เป็น 1% ต่อปี แต่อัตราเงินเฟ้ออยู่ที่ 2%  
ต่อปี เมื่อเวลาผ่านไป 1 ปี คุณสามารถซื้อสินค้าได ้
เท่าใด

4 ตัวเลือก คือ ซื้อสินค้าได ้
มากกว่าเดิม ซื้อสินค้าได้จ�านวน 
เท่าเดิม ซื้อสินค้าได้น้อยกว่าเดิม 
ไม่ทราบค�าตอบ

3
การกระจายความเสี่ยง 
(Risk Diversification)

คุณคิดว่าค�าพูดต่อไปนี้ถูกหรือผิด “การซื้อหุ้นของ 
บริษัทใดบริษัทหนึ่งเพียงบริษัทเดียว ย่อมให ้
ผลตอบแทนที่ปลอดภัยกว่าการซื้อกองทุนรวมหุ้น”

3 ตัวเลือก คือ ถูก ผิด  
ไม่ทราบค�าตอบ

ความรู้
(FK)

กรณี 1  
องค์ประกอบ

3 องค์ประกอบ

ความรู้ + ทัศนคติ + พฤติกรรม
(FK + FA + FB)

กรณี 3 
องค์ประกอบ

1 องค์ประกอบ 2 องค์ประกอบ

กรณี 2  
องค์ประกอบ

ความรู้ + พฤติกรรม 
(FK + FB)

ความรู้ + ทัศนคติ
(FK + FA)

วิธีการวัดทักษะความรอบรู้ทางการเงิน
(Financial Literacy Measurement)
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เป็นที่ทราบกันดีว่ารูปแบบค�าถามของ Lusardi and Mitchell (2006) ที่ใช้วัดระดับ Financial Literacy เป็น

ที่นิยมและมีการใช้กันอย่างแพร่หลายในระยะต่อมา เช่น การศึกษาของ Lusardi and Mitchell (2009), Lusardi and 

Mitchell (2011), Lusardi and Mitchell (2014), Pahnke and Honekamp (2010), Grohmann, Kouwenberg 

and Menkhoff (2014), Chen, Cheng, Ping and Yeing (2014) เป็นต้น แต่ข้อสังเกตที่ส�าคัญประการหนึ่งคือ การน�า 

ข้อค�าถามทั้ง 3 ข้อดังกล่าวมาใช้วัดระดับ Financial Literacy ของบุคคลเหมาะที่จะใช้กับประเทศพัฒนาแล้ว ต่อมา 

งานวจิยัของ Cole, Sampson and Zia (2011) จงึได้มกีารน�าแบบสอบถามของ Lusardi and Mitchell (2006) มาปรบั 

ประยกุต์ให้เหมาะสมกบัประเทศก�าลงัพฒันามากขึน้ แต่ยงัคงแนวคดิส�าคญัทัง้ 3 ด้านเดมิ อันประกอบด้วย อัตราดอกเบีย้  

เงินเฟ้อ และการกระจายความเสี่ยง หรือแม้กระทั่งการศึกษาของ Lusardi and Mitchelli (2007) ที่ก�าหนดข้อค�าถาม 

เพื่อวัดระดับ Financial Literacy จ�านวน 3 ข้อค�าถามเท่ากันกับข้อค�าถามของ Lusardi and Mitchell (2006) เดิม  

แต่หมวดค�าถามในงานวิจัยนี้กลับแตกต่างกันออกไป เป็นเรื่องเกี่ยวกับ Percentage Calculation, Lottery Division,  

Compound Interest อีกท้ังยังเพิ่มการวัดระดับความรอบรู้ทางการเมือง (Political Literate) เพื่อให้สอดคล้องกับ

วัตถุประสงค์ของงานวิจัยไว้เป็นค�าถามข้อสุดท้าย โดยถามว่าคุณรู้หรือไม่ว่าประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกาชื่อว่าอะไร

การศึกษาของ Grohmann, Kouwenberg and Menkhoff (2014) ซึ่งเป็นการศึกษากับกลุ่มชนชั้นกลางใน

กรุงเทพมหานครของประเทศไทย ก็ใช้แบบสอบถามของ Lusardi and Mitchell (2006) ในเบื้องต้น ประกอบกับการน�า

ปัจจัยอื่นๆ มาประกอบในแบบสอบถาม ค�าถามเพิ่มเติมในงานวิจัยนี้คือให้ผู้ถูกสัมภาษณ์บอกชื่อธนาคารของต่างประเทศ

ทีเ่ปิดท�าการในประเทศไทย ข้อค�าถามนีเ้ป็นค�าถามปลายเปิด ไม่จ�ากัดเวลาในการตอบ และค�าตอบทีถ่กูต้องมหีลากหลาย 

เนือ่งจากธนาคารของต่างประเทศทีเ่ปิดท�าการในประเทศไทยมปีระมาณ 10 แห่ง (เกณฑ์การให้คะแนนคอื ให้ตอบทัง้หมด 

4 ชื่อ ถ้าตอบถูกให้ชื่อละ 0.25 คะแนน) ดังนั้นคะแนนรวมทั้งหมดของแบบสอบถามจากงานวิจัยนี้คือ 4 คะแนน แทนที ่

จะมีเพียง 3 คะแนน เนื่องจากงานวิจัยนี้ต้องการวัดทักษะความรอบรู้ทางการเงินที่รวมเอาความรู้เกี่ยวกับสถาบันการเงิน

เข้าไว้ด้วย เพราะการศกึษาในอดตีพบว่า ความรูเ้กีย่วกับสถาบนัการเงนิมคีวามส�าคญักับทกัษะความรอบรูท้างการเงนิของ

บุคคล (Gustman, Steinmeier and Tabatabai, 2012; Carpena, Cole, Shapiro and Zia, 2011)

การศึกษาอกีหลายชิน้ทีก่�าหนดวธิกีารวดั Financial Literacy ด้วยข้อค�าถามของ Lusardi and Mitchell (2006)  

ซึง่ใช้การวดัระดบัความรูท้างการเงนิ (FK) เป็นหลกั โดยน�าแนวคดิดงักล่าวไปต่อยอดเพือ่ให้สอดคล้องกับวัตถปุระสงค์ของ 

การศึกษานัน้ๆ เช่น การก�าหนดข้อค�าถามการวดัระดับทกัษะความรอบรูท้างการเงนิ ในงานวจิยัของ Guiso and Jappelli  

(2008); Calcagno and Monticone (2015); Fornero and Monticone (2011) มข้ีอค�าถามท้ังส้ินจ�านวน 8 ข้อเก่ียวกบั

อัตราดอกเบี้ย (Interest Rate) เงินเฟ้อ (Inflation) การกระจายความเสี่ยง (Risk Diversification) และผลิตภัณฑ์ทาง 

การเงนิ (Financial Product) โดยข้อค�าถาม 3 ข้อแรก เป็นข้อค�าถามเรือ่งเดยีวกันกับข้อค�าถามในการศกึษา Lusardi and  

Mitchell (2006) แต่จะมกีารปรบัค�าถามเก่ียวกบัการวัดเร่ืองการกระจายความเส่ียง Risk Diversification ของบคุคลให้ม ี

ความครอบคลุมเพ่ิมขึ้น คือเพ่ิมค�าถามเกี่ยวกับความรู้เรื่องความเสี่ยงอีก 4 ข้อ เช่น หุ้นกู้เสี่ยงน้อยกว่าเงินฝากธนาคาร  

หุน้สามญัเสีย่งน้อยกว่าพันธบตัรรัฐบาล กองทนุรวมตราสารทุนเสีย่งน้อยกว่ากองทุนรวมหุน้กู้ การลงทนุในอสงัหารมิทรพัย์

เสี่ยงน้อยกว่าการฝากเงินธนาคาร ส่วนค�าถามเรื่อง Financial Product เป็นประเด็นใหม่ที่งานวิจัยนี้ก�าหนดเพิ่มเติม คือ 

ผู้วิจัยจะมีผลิตภัณฑ์ทางการเงิน 10 อย่างถามผู้ถูกสัมภาษณ์ และให้ผู้สัมภาษณ์ตอบว่ารู้จักผลิตภัณฑ์ทางการเงินดังกล่าว

หรือไม่ (ก�าหนดค่าตั้งแต่ 1-5 โดยที่ 1 คือ ไม่รู้จักผลิตภัณฑ์ทางการเงินนั้นเลย และ 5 คือ รู้จักผลิตภัณฑ์ทางการเงินนั้น

เป็นอย่างดี) ตัวอย่างผลิตภัณฑ์ทางการเงินที่เลือก เช่น พันธบัตรรัฐบาล กองทุนรวม ตราสารอนุพันธ์ ประกันชีวิต เป็นต้น 

สอดคล้องกบัการศกึษาของ Debbich (2015) ทีใ่ช้แบบสอบถามของ Lusardi and Mitchell (2011) ซึง่ยงัคงมข้ีอค�าถาม
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เพือ่วดัระดบั Financial Literacy จ�านวน 3 ข้อ โดย 2 ข้อแรก ยงัคงใช้ข้อค�าถามและค�าตอบเช่นเดมิ แต่ข้อสดุท้าย ค�าถาม

และค�าตอบเปลี่ยนไปเป็น ให้เรียงล�าดับผลิตภัณฑ์ทางการเงินจากที่มีความเส่ียงต�่าสุดไปความเสี่ยงสูงสุด ผลิตภัณฑ์ทาง 

การเงินในข้อค�าถามประกอบไปด้วย บัญชีเงินฝากออมทรัพย์ (Saving Account) หุ้นทุน (Stock) ตราสารหนี้ พันธบัตร 

(Bond) กองทุนรวมตราสารทุน (Equity Fund) ทั้งนี้ก�าหนดให้มีตัวเลือก “ไม่ทราบค�าตอบ” ส�าหรับข้อค�าถามชุดนี้ด้วย

นอกจากนีแ้ล้วงานวจิยับางส่วนมข้ีอค�าถามทีใ่ช้วัดระดบัความรู้ทางการเงนิทีห่ลากหลาย และยากซับซ้อนมากขึน้  

เช่น การศกึษาของ Kramer, M. M. (2014) ทีใ่ช้แบบสอบถามเพือ่วดัระดับ Financial Literacy จากข้อค�าถามในงานวจิยั

ของ Gaudecker (2015) โดยเลอืกเฉพาะค�าถามประยกุต์ (Advanced Questions) จ�านวน 11 ข้อเท่านัน้ พร้อมทัง้ก�าหนด

ให้ข้อค�าถามทุกข้อจะมีตัวเลือก “ไม่รู้ (Don’t Know)” และ “ปฏิเสธการตอบ (Refusal)” ไว้ด้วย ตัวอย่างข้อค�าถาม 

ทีใ่ช้วดั เช่น การซือ้หุน้สามญัของบรษิทัให้ผลตอบแทนทีแ่น่นอนกว่าการซือ้กองทนุรวมตราสารทนุ (Equity Fund) ถกูต้อง

หรือไม่ โดยปกติแล้วการลงทุนในหุ้นสามัญมีความเสี่ยงสูงกว่าการลงทุนในพันธบัตร ถูกต้องหรือไม่ พิจารณาการลงทุนใน 

ระยะยาว (ตัวอย่างเช่น 10, 20 ปี) โดยปกติแล้วการลงทุนในสินทรัพย์ประเภทใดให้ผลตอบแทนสูงที่สุด ระหว่างบัญชี 

เงนิฝากออมทรพัย์ (Savings Account) หุ้นทนุ (Stock) ตราสารหนี ้พนัธบตัร (Bond) ถ้าอตัราดอกเบีย้ในท้องตลาดลดต�า่ลง  

จะส่งผลต่อราคาพันธบัตรอย่างไร ถ้าคุณลงทุนในหุ้นกู้ของบริษัท B หมายถึงข้อใดระหว่าง คุณมีส่วนร่วมเป็นเจ้าของ 

บริษัท B หรือคุณให้บริษัท B กู้ยืมเงินเปรียบเสมือนกับคุณเป็นเจ้าหนี้ หรือคุณเป็นลูกหนี้ของบริษัท B เป็นต้น

กรณี 2 องค์ประกอบ

ปัจจัยที่ใช้วัดระดับทักษะความรอบรู้ทางการเงิน ประกอบไปด้วยปัจจัยด้านความรู้ ทัศนคติ และพฤติกรรมทาง 

การเงิน เมื่อพิจารณาหลัก 2 องค์ประกอบสามารถจ�าแนกได้ทั้งหมด 3 แบบ คือ การวัดความรู้และพฤติกรรมทางการเงิน 

(FK + FB) การวัดความรู้และทัศนคติทางการเงิน (FK + FA) การวัดทัศนคติและพฤติกรรมทางการเงิน (FA+FB) แต่เมื่อ 

ศึกษาจากงานวิจัยในอดีตเกี่ยวกับการวัดระดับทักษะความรอบรู้ทางการเงิน งานวิจัยนี้จะศึกษารูปแบบการวัดเพียง  

2 กรณีแรกที่เชื่อมโยงปัจจัยด้านความรู้ทางการเงินเป็นหลักเท่านั้น เนื่องจากการวัดระดับความรอบรู้ทางการเงิน (FinLit) 

นั้น บุคคลจ�าเป็นที่จะต้องมีความรู้ทางการเงินก่อน (FK) ดังนั้นการศึกษาทักษะความรอบรู้ทางการเงินในงานวิจัยนี้กรณี  

2 องค์ประกอบ จะประกอบไปด้วย

2.1) การวัดความรู้และพฤติกรรมทางการเงิน (Financial Knowledge + Financial Behavior: FK + FB)

งานวิจัยที่วัดระดับทักษะความรอบรู้ทางการเงิน โดยใช้ความรู้และพฤติกรรมทางการเงินเป็นองค์ประกอบ เช่น 

การศึกษาของ Mandell (2006) ที่ใช้แบบสอบถามเพื่อวัดระดับ Financial Literacy ของ Jump$tart Question แบ่ง

ค�าถามออกเป็น 4 หมวด ได้แก่ Income, Money Management, Spending and Credit, Saving and Investment  

จะเห็นได้ว่าแบบสอบถามของ Jump$tart เป็นการวัดเพียง 2 องค์ประกอบ คือ ความรู้ทางการเงิน กับพฤติกรรมการ 

ใช้จ่ายเงิน แต่จะไม่มีข้อค�าถามเก่ียวกับทัศนคติทางการเงิน ส่วนงานวิจัยที่วัดระดับทักษะความรอบรู้ทางการเงิน โดยใช ้

องค์ประกอบด้านทัศนคติทางการเงินและพฤติกรรมทางการเงินของบุคคลเป็นตัวบ่งช้ี เช่น การศึกษาของ Cummins, 

Woerner, Gibson, Weinberg, Collard and Chester (2004) การวัดระดับทักษะความรอบรู้ทางการเงินที่ใช้วัดในงาน

วิจัยนี้ใช้แบบสอบถามของ Financial Literacy Subscale of the Financial Wellbeing Questionnaire (FWQ) ซึ่งมี 

Australian Unity Wellbeing Index Survey เป็นผู้ออกแบบและพัฒนาขึ้น มีค�าถามทั้งหมด 13 ข้อค�าถาม ครอบคลุม

ประเด็นต่างๆ ได้แก่ Attitude Towards Spending (FA), Spending Behavior (FB), Debt Management (FB),  
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Saving Behavior (FB) ตัวอย่างค�าถามเช่น ก่อนที่จะตัดสินใจซ้ือสินค้าและบริการ ฉันมักจะพิจารณาอย่างรอบคอบว่า 

จะสามารถจ่ายเงินเพื่อสิ่งนั้นได้หรือไม่ ฉันหาเงินมาด้วยความยากล�าบาก ฉันจึงต้องใช้มันอย่างเหมาะสม

2.2) การวัดความรู้และทัศนคติทางการเงิน (Financial Knowledge + Financial Attitude: FK + FA)

งานวจิยัทีว่ดัระดบัทกัษะความรอบรูท้างการเงนิ โดยใช้องค์ประกอบด้านความรูแ้ละทศันคตทิางการเงินของบคุคล

เป็นตัวบ่งชี้ เช่น การศึกษาของ Huston (2010) แบ่งข้อค�าถามเป็นหมวดต่างๆ ประกอบด้วย Basic Knowledge (FK) 

ตัวอย่างค�าถาม เช่น การทดสอบความรู้เกี่ยวกับ ATM ความหมายของความมั่งคั่งสุทธิ (Net Worth) รวมไปถึงข้อค�าถาม

เกีย่วกับเงนิเฟ้อและการลงทนุ ประกอบกบัการให้บุคคลประเมนิความเสีย่งทีส่ามารถยอมรบัได้เพือ่วัดทศันคตทิางการเงิน  

ต่อมาการศึกษาของ Kiliyanni and Sivaraman (2016) น�าวิธีการวัดระดบัทกัษะความรอบรู้ทางการเงนิท่ีใช้วัดในงานวิจยัน้ี 

ใช้แบบสอบถามของ Huston (2010) มาวัดทศันคตทิางการเงนิในหมวด Perception and Option ของบคุคลเพ่ิมเติมด้วย 

ข้อค�าถามทัง้หมด 3 ข้อ คอื ให้บคุคลประมาณระดบัทกัษะความรอบรูท้างการเงนิของตนเอง ให้บคุคลระบคุวามจ�าเป็นของ

การศึกษาความรู้ทางการเงิน (Financial Education) ส�าหรับตนเอง และให้บุคคลระบุความจ�าเป็นของการศึกษาความรู ้

ทางการเงิน (Financial Education) ส�าหรับผู้อื่นเพิ่มเติม

กรณี 3 องค์ประกอบ

เนื่องจากการวัดระดับทักษะความรอบรู้ทางการเงิน เป็นการวัดความรู้ความเข้าใจแนวคิดเกี่ยวกับการเงิน  

ความเสี่ยงทางการเงิน รวมถึงทักษะ แรงจูงใจ และความเชื่อม่ันที่จะใช้ความรู้ความเข้าใจเหล่านี้ในการตัดสินใจที่มี

ประสิทธิผล เพื่อปรับปรุงความอยู่ดีมีสุขทางการเงิน (Financial Wellbeing) ของปัจเจกและสังคม จะเห็นได้ว่าระดับ 

ทักษะความรอบรู้ทางการเงิน จะประกอบไปด้วยปัจจัยด้านความรู้ (FK) เพียงองค์ประกอบเดียวเหมือนในกรณีที่ 1 ไม่ได้  

ซึง่เร่ืองการเงนินัน้ รูอ้ย่างเดยีวไม่พอ ต้องน�าความรูไ้ปใช้ในชีวิตประจ�าวันด้วย แต่การทีบุ่คคลจะน�าความรูท้ีม่ไีปใช้ได้อย่าง 

ถกูต้องและเหมาะสม ทศันคตทิางการเงนิจงึเป็นเรือ่งส�าคญั ดงันัน้การวัดระดบัทกัษะความรอบรู้ทางการเงนิตามรูปแบบนี้  

จึงน�าเอาองค์ประกอบทัง้ 3 ด้าน คอื ด้านความรู้ ทศันคต ิและพฤตกิรรมทางการเงนิ (Financial Knowledge + Financial  

Attitude + Financial Behavior: FK + FA + FB) รวมไว้ด้วยกันตามแบบของ The Organization for Economic  

Cooperation and Development (OECD) ที่มีแนวทางการประมวลผลการวัดทักษะความรอบรู้ทางการเงินที่ยอมรับ

ในหลายประเทศ 

Financial Literacy หรอืทกัษะความรอบรู้ทางการเงนิ ตามนยิามของ OECD คอื “Financial literacy can be 

defined as: A combination of awareness, knowledge, skills, attitude, and behaviours necessary to make 

sound financial decisions and ultimately achieve individual financial wellbeing” (Atkinson, A., & Messy,  

F. A., 2012) จะเห็นได้ว่าค�าจ�ากัดความ Financial Literacy หรือทักษะความรอบรู้ทางการเงินตามความหมายน้ี  

เป็นการรวมเอาความตระหนักรู้ ความช�านาญ ความสามารถ ทัศนคติ และพฤติกรรมที่จ�าเป็นที่ต้องใช้ในการตัดสินใจทาง 

การเงินที่ดี เพื่อให้บรรลุเป้าหมายความกินดีอยู่ดีทางการเงิน นั่นคือ ระดับทักษะความรอบรู้ทางการเงิน ประกอบไปด้วย 

การที่บุคคลต้องมีความรู้ทางการเงิน รวมถึงทัศนคติทางการเงินที่ดี อีกทั้งการมีพฤติกรรมและความเชี่ยวชาญทางการเงิน

ด้วย กล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่า กระบวนการตัดสินใจที่ส�าคัญคือต้องประยุกต์เอาความรู้และความเชี่ยวชาญที่มีมาใช้ในชีวิต 

ประจ�าวันให้ได้น่ันเอง หลักการเลือกข้อค�าถามท่ีจะใช้วัดระดับทักษะความรอบรู้ทางการเงินของ OECD ท�าโดยรวบรวม 

ข้อค�าถามจากการส�ารวจในอดีตกว่า 26 การส�ารวจ ในกว่า 18 ประเทศทั่วโลก แล้วท�าการคัดเลือกข้อค�าถามเกี่ยวกับ 



64

เล่มที่ 25 พฤศจิกายน 2562

ความรู้ทางการเงนิ ทศันคตทิางการเงนิ พฤตกิรรมทางการเงนิ ซึง่เกณฑ์ทีใ่ช้ในการเลอืกข้อค�าถาม มดีงันี ้1) ข้อค�าถามนัน้  

ต้องเป็นการวัดที่พิสูจน์ได้ว่ามีคุณภาพสูงและไม่มีอคติ 2) ข้อค�าถามนั้น ต้องเคยใช้ในการส�ารวจในระดับชาติมาแล้ว  

3) ข้อค�าถามนั้น ต้องสัมพันธ์กับแนวคิดวิธีการวัดทักษะความรอบรู้ทางการเงิน (Kempson, 2009)

การศึกษาของ Atkinson and Messy (2011) ได้ก�าหนดแบบสอบถามเพื่อวัด Financial Literacy โดยอิงจาก

แบบสอบถามของ OECD/INFE เป็นหลักเพื่อท�าการส�ารวจระดับ Financial Literacy ของคนใน 12 ประเทศ ได้แก่  

Armenia, Czech Republic, Estonia, Germany, Hungary, Ireland, Malaysia, Peru, Poland, UK, South Africa 

และ Norway โดยประเทศส่วนใหญ่จะใช้วิธีการสัมภาษณ์รายบุคคล ยกเว้น Norway เพียงประเทศเดียวที่จะใช้วิธีการ

ส�ารวจแบบ Online Self-Completion นอกจากนีย้งัพบว่า จาก 12 ประเทศทีส่�ารวจในครัง้นี ้มเีพยีง 2 ประเทศ คอื UK, 

Ireland ที่เคยมีการส�ารวจระดับทักษะความรอบรู้ทางการเงินมาแล้ว ส่วนประเทศที่เหลืออีก 10 ประเทศ ยังไม่เคยมีการ

ส�ารวจมาก่อน การส�ารวจคร้ังนีจึ้งเปรียบเสมือนเป็นการสร้างพ้ืนฐาน (Baseline) เพือ่ใช้ส�าหรบัการส�ารวจระดบั Financial  

Literacy ของคนในประเทศนั้นๆ ต่อไปในอนาคต นอกจากนี้ยังมีการศึกษาของ Silgoner, Greimel-Fuhrmann and 

Weber (2015) ที่ก�าหนดแบบสอบถามโดยอิงจาก OECD เพื่อท�าการส�ารวจระดับ Financial Literacy ของบุคคลเช่นกัน  

ซึ่งรวมเอาความรู้ ความเชี่ยวชาญ ทัศนคติ รวมถึงพฤติกรรมทางการเงินเข้าไว้ด้วยกัน งานวิจัยนี้ก�าหนดให้พฤติกรรมทาง 

การเงินขึ้นกับ 3 องค์ประกอบ คือ ความรู้ที่แท้จริง (Actual Knowledge) ความรู้ที่ได้รับ (Perceived Knowledge) และ

ความเชี่ยวชาญช�านาญ (Skill) ที่หมายรวมถึงทัศนคติของบุคคลด้วย ผลการศึกษาพบว่าความรู้ทางการเงิน มีผลทางบวก

ต่อพฤติกรรมทางการเงินของบุคคล สังเกตได้จากบุคคลที่มีระดับความรู้ทางการเงินดีจะมีการเตรียมตัววางแผนล่วงหน้า

ส�าหรบัวยัเกษยีณ หรือการหาข้อมลูข่าวสารจากแหล่งต่างๆ เมือ่ต้องการเลอืกผลติภณัฑ์ทางการเงนิ (Financial Product)

นอกจากแบบสอบถามของ OECD แล้วยงัมีแบบสอบถามของ the U.S. Jump$tart’s ทีท่�าการส�ารวจ Financial 

Literacy Test มาตั้งแต่ปี ค.ศ. 2000 แบบสอบถามของ the U.S. Jump$tart’s นี้พัฒนาขึ้นมาจากการวัดความรู้ขั้น 

พื้นฐาน อันประกอบไปด้วยค�าถามทั้งหมด 30 ข้อ เป็นข้อค�าถามแบบเลือกตอบ (Multiple-Choice) งานวิจัยระยะต่อมา 

ของ Sohn, Joo, Grable, Lee and Kim (2012) ที่น�าเอาแบบสอบถามของ the U.S. Jump$tart’s มาใช้ โดยผู้วิจัยได ้

ปรบัค�าถามให้เข้ากบับริบทตลาดการเงนิในประเทศเกาหล ีผลการศกึษาพบว่า Money Attitudes เป็นปัจจยัทีส่�าคญัทีส่ดุ 

ท่ีส่งผลต่อระดบั Financial Literacy ของนกัเรียนในประเทศเกาหล ีโดยมปัีจจยัด้านประสบการณ์ทางการเงนิ (Financial  

Experiences) เป็นปัจจยัส�าคญัรองลงมา ซึง่ผลการศกึษาทีแ่สดงให้เหน็ถงึความสมัพนัธ์ระหว่าง Money Attitudes และ  

Financial Literacy ในงานวิจัยนี้สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Hong (2005) and Kim (2003) นอกจากน้ียังมี 

การศึกษาของ Mandell and Klein (2009) ต้องการศกึษาว่าการท่ีนกัเรียนนักศกึษาได้เรียนรู้วิชาทางการเงนิ เช่น วิชาการ 

วางแผนการเงินบุคคล จะส่งผลต่อระดับ Financial Literacy และ Financial Attitude ได้อย่างไร การศึกษานี้น�าเอา 

แบบสอบถามจาก Jump$tart Question (Mandell, 2006) มาวัดระดับ Financial Literacy ส่วนข้อค�าถามที่ใช้วัด  

Financial Attitude จะวดัว่าบคุคลมรีะดบัการยอมรบัต่อการประหยดัเป็นอย่างไร คอื ให้ผูต้อบแบบส�ารวจระบคุวามเป็น 

ตวัคุณ ได้แก่ ประหยดัสุดๆ ออมเงนิทกุคร้ังเมือ่สามารถท�าได้ ประหยดัเป็นบางคร้ัง เก็บออมบ่อยคร้ัง ไม่ค่อยประหยดั ใช้จ่าย 

แบบไม่ค่อยคดิ ใช้จ่ายไม่คดิในบางครัง้ แทบไม่ค่อยมเีงนิออม ใช้จ่ายไม่ยัง้ ไม่มเีงนิเหลอืเก็บออมเลย เนือ่งจากการศกึษานี ้

พบว่าบางคนมีแนวโน้มทีจ่ะประหยดัมาก เกบ็ออมเงนิทุกครัง้ทีม่โีอกาส ในขณะทีบ่างคนใช้จ่ายอย่างสุรุย่สรุ่าย ซือ้ทกุอย่าง 

ที่ต้องการและเมื่อมีโอกาส หรือแม้กระทั่งบางครั้งสามารถหยิบยืมผู้อื่นมาใช้เพื่อการบริโภคส่วนตัว ส่วนข้อค�าถามที่ใช้วัด  

Financial Behavior ของบคุคล จะให้บคุคลพิจารณาเรือ่งต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการจ่ายช�าระใบแจ้งหนีบ้ตัรเครดติเตม็จ�านวน 

ทุกครั้ง ไม่เคยจ่ายช�าระหนี้บัตรเครดิตล่าช้า ไม่เคยเช็คเด้ง ตรวจสอบยอดคงเหลือในบัญชีเช็คอย่างน้อยสัปดาห์ละครั้ง  
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จัดการภาษีด้วยตัวคุณเอง มีเงินออมเงินลงทุนที่เพียงพอกับความต้องการ ไม่เคยวิตกกังวลเกี่ยวกับภาระหน้ีว่ามีแนวโน้ม 

ที่จะมีพฤติกรรมทางการเงินดังกล่าวอย่างไร ตั้งแต่บ่อยครั้งไปจนถึงไม่เคยเลย ถึงแม้ว่าการศึกษาของ Kim (2004)  

จะวัดองค์ประกอบทั้ง 3 ของ Financial Literacy คือ ความรู้ ทัศนคติ และพฤติกรรมทางการเงินของบุคคลเช่นเดียวกัน  

กับการศึกษาของ Mandell and Klein (2009) ที่กล่าวมาข้างต้น แต่แบบสอบถามที่ใช้วัดองค์ประกอบต่างๆ ในงานของ 

Kim (2004) กลบัแตกต่างจากเดมิอย่างสิน้เชงิ คอื การวดัความรู้ทางการเงนิใช้แบบสอบถามของ Kim (2000) การวดัทัศนคต ิ

ใช้แบบสอบถามของ Godwin and Carroll (1986) ส่วนการวดัพฤตกิรรมทางการเงนิใช้แบบสอบถามของ Fitzsimmons, 

Hira, Bauer and Hafstrom (1993) ซึ่งประกอบด้วย การจัดท�างบประมาณ (Budgeting) การออม (Saving) ภาระหนี้ 

การบริหารเครดิต และการจัดการบันทึกการเงิน

โดยสรปุหากจะแบ่งกลุม่งานวจิยัเก่ียวกบัการวัดระดบัทักษะความรอบรู้ทางการเงิน สามารถแบ่งออกได้เป็น 3 กลุม่  

คือ กลุ่มที่ 1 เป็นงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการออกแบบวิธีการที่จะเข้าถึงความรู้ทางการเงิน (Knoll and Houts, 2012) 

ปัจจบุนัการศกึษาส่วนใหญ่ใช้วธิกีารส�ารวจโดยใช้แบบสอบถาม เพือ่ถามความรูท้างการเงนิของบคุคล โดยข้อค�าถามมทีัง้ท่ี 

เป็นค�าถามปลายเปิด และแบบเลอืกตอบ (Multiple Choice) ซึง่ในอดีตทีม่าผ่านงานวิจัยจ�านวนมากใช้ข้อค�าถามค�าตอบ 

ชุดเดียวกันไปส�ารวจในประเทศที่มีความแตกต่างกัน จึงท�าให้งานวิจัยเหล่านี้ไม่สามารถใช้เป็นเกณฑ์มาตรฐานในระดับ

นานาชาติได้ (Lusardi and Mitchell, 2011; Atkinson and Messy, 2012) กลุ่มที่ 2 เป็นงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับบุคลิก 

ลกัษณะของบคุคลทีม่อีทิธพิลต่อความรูท้างการเงนิ (Lusardi and Mitchell, 2014; Atkinson and Messy, 2012) และ 

กลุ่มที่ 3 เป็นงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับการหาความสัมพันธ์ระหว่างความรู้กับพฤติกรรม ตัวอย่างงานวิจัยของ Atkinson  

and Messy (2012) ที่พบว่า หากบุคคลมีความรู้ทางการเงิน ย่อมส่งผลให้บุคคลนั้นมีพฤติกรรมทางการเงินที่เหมาะสม 

ข้อสงัเกตทีส่�าคญัประการหนึง่ของการวดัระดบั Financial Literacy คอื ผูวิ้จยัสามารถปรบัรปูแบบวิธีการวัดให้สอดคล้อง

กับวัตถุประสงค์ของงานวิจัยนั้นได้ เช่น การศึกษาของ Bay, Catasús and Johed (2014) ให้ความหมาย Financial  

Literacy แตกต่างไปจากเดิม เป็นความสามารถในการอ่านและท�าความเข้าใจเกีย่วกบังบการเงนิพืน้ฐาน รวมถึงงบการเงิน 

ของบริษัท งบรายได้ รวมถึงงบกระแสเงินสด เนื่องจากงานวิจัยนี้ท�าการสัมภาษณ์แบบเจาะลึกกับกลุ่มตัวอย่างที่เป็น 

Auditor และ Audit Committee ข้อค�าถามที่ใช้วัดระดับ Financial Literacy นี้ มาจากแบบสอบถามของ Remund  

(2010) โดยค�าถามครอบคลุม 5 หัวข้อ คือ ความรู้เกี่ยวกับแนวคิดทางการเงิน (Knowledge of Financial Concepts)  

ความสามารถในการตดิต่อส่ือสารเกีย่วกบัแนวคดิทางการเงนิ (Ability to Communicate About Financial Concepts) 

ทัศนคติในการจัดการการเงนิบคุคล (Aptitude in Managing Personal Finance) ความสามารถในการตดัสินใจทางการเงนิ 

อย่างเหมาะสม (Skill in Making Appropriate Financial Decisions) ความเชื่อมั่นในการวางแผนการใช้เงินในอนาคต

อย่างมีประสิทธิภาพ (Confidence in Planning Effectively for Future Financial Needs)
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4. ระเบียบวิธีวิจัย (Methodology)

การศกึษานีเ้ป็นการวิจยัเชงิส�ารวจ (Survey Research) โดยใช้วธิกีารวจิยัแบบผสม (Mixed Method Research) 

อันประกอบไปด้วย การเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงปริมาณ (Quantitative Approach) และข้อมูลเชิงคุณภาพ (Qualitative 

Approach) เริ่มต้นใช้ระเบียบวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Methodology) อาศัยวิธีวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary  

Research) ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ โดยสืบค้นเอกสาร ต�ารา หนังสือ บทความทางวิชาการในวารสาร และเอกสาร 

อื่นๆ ที่เกี่ยวข้องทั้งในและต่างประเทศในประเด็นที่เกี่ยวข้อง เพ่ือใช้เป็นพ้ืนฐานในการท�าความเข้าใจงานศึกษาทั้งในเชิง

แนวคดิและทฤษฎี ถดัมาเป็นการเกบ็ข้อมลูจากกลุม่เป้าหมาย พร้อมเกบ็แบบสอบถาม โดยก�าหนดให้มกีารวิเคราะห์คุณภาพ

เครื่องมือ (แบบสอบถาม) ที่ใช้ในการวิจัยดังนี้

1. ก�าหนดให้มีการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) ของข้อค�าถาม และความสอดคล้องของ

ข้อค�าถามกับวัตถุประสงค์หรือนิยาม โดยผ่านความเห็นชอบของผู้เช่ียวชาญในสาขาที่เกี่ยวข้องกับตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย 

ร่วมกบัผูเ้ชีย่วชาญด้านระเบยีบวธิกีารวจิยั จ�านวน 3 ท่าน แล้วน�าผลการตรวจสอบมาค�านวณหาค่าความสอดคล้อง (IOC: 

Item Objective Congruence Index) แล้วพิจารณาคัดเลือกข้อค�าถามที่มีคะแนนเฉลี่ยตั้งแต่ 0.67-1.00 ซึ่งแสดงว่า 

ข้อค�าถามนั้นวัดได้ตรงนิยาม และถ้าข้อใดได้คะแนนเฉล่ียต�่ากว่า 0.67 ผู้วิจัยน�าไปปรับปรุงแก้ไขให้มีความเหมาะสม 

สอดคล้องกับนิยามตามทฤษฎีมากยิ่งขึ้น

2. ก�าหนดให้มกีารวเิคราะห์หาค่าความเชือ่มัน่ (Reliabilities) โดยน�าแบบสอบถามทีป่รับปรุงแก้ไขแล้วไปทดลองใช้  

(Try Out) กับกลุ่มตัวอย่างจ�านวน 60 คน แล้วน�ามาหาค่าความเชื่อมั่นโดยวิเคราะห์หาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาตามวิธีของ  

ครอนบาค (Cronbach’s Alpha Coeffiient)

งานวจิยัฉบบันีมี้วตัถปุระสงค์ทีจ่ะแสดงให้เหน็ถงึวธิกีารวดัทกัษะความรอบรู้ทางการเงนิแต่ละแบบว่ามคีวามแตกต่าง 

กันอย่างไร จึงรวบรวมแนวคิดและหาวิธีการวัดทักษะความรอบรู้ทางการเงินที่เหมาะสม โดยพิจารณาจากองค์ประกอบ

หลักทั้ง 3 ด้าน คือ ความรู้ทางการเงิน ทัศนคติการใช้จ่ายเงิน และพฤติกรรมทางการเงิน และเพื่อเป็นการทดสอบข้อมูล

เชงิปริมาณ งานวจิยัฉบบันีจ้งึใช้ข้อมลูทีไ่ด้จากการเกบ็แบบสอบถามงานวิจยัในโครงการทกัษะทางการเงนิกับการยกระดับ

คุณภาพชวีติของประชากร กรณศีกึษาจงัหวดัตรงั เพือ่อธบิายต่อยอดงานวจิยัเดมิ แบบสอบถามทีใ่ช้ส่วนหนึง่อ้างองิมาจาก

แบบสอบถามการวัดความรู้ทางการเงินของธนาคารแห่งประเทศไทย จากการส�ารวจระดับทักษะทางการเงินของคนไทย  

ปี พ.ศ. 2556 เช่น ค�าถามเกี่ยวกับการค�านวณดอกเบี้ยทบต้น เครดิตบูโร และการคุ้มครองเงินฝาก และมีการปรับเปลี่ยน 

ข้อค�าถามบางข้อให้เหมาะสมกบัวตัถุประสงค์ของการศึกษาวิจยันี ้ ส่วนการวัดพฤตกิรรมทางการเงนิ ประกอบด้วยข้อค�าถาม  

เกี่ยวกับพฤติกรรมการเปรียบเทียบข้อมูลก่อนตัดสินใจซื้อ/ใช้บริการทางการเงิน พฤติกรรมการจัดการเงินหากรายรับ 

ไม่เพียงพอกับรายจ่าย พฤติกรรมการตัดสินใจทางการเงิน การจัดท�าบัญชีรายรับ-รายจ่าย และพฤติกรรมการออม  

ผลการส�ารวจทีไ่ด้จากการเกบ็แบบสอบถามจ�านวน 1,310 คน พบว่าส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง (70.46%) มีสถานะโสด (56.95%)  

การศึกษาอยู่ในปริญญาตรี (50.76%)

5. ผลการศึกษา (Empirical Results)

ผลการศกึษาทีไ่ด้จะแบ่งออกตามจ�านวนองค์ประกอบทีใ่ช้วัดทกัษะความรอบรู้ทางการเงนิ (Financial Measurement)  

ดังนั้นผลการศึกษาจึงแบ่งได้เป็น 3 กรณี คือ ผลการศึกษากรณี 1 องค์ประกอบ 2 องค์ประกอบ และ 3 องค์ประกอบ ดังนี้
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5.1 ผลการศึกษากรณี 1 องค์ประกอบ (Financial Knowledge: FK)

ตารางที่ 4 ผลการวิเคราะห์ความเที่ยงและองค์ประกอบเชิงยืนยัน กรณี 1 องค์ประกอบ

Cronbach’s 
Alpha

Composite 
Reliability

AVE R Square rho_A FK FinLit

FK 0.705 0.819 0.531 0.706 0.729 0.844

FinLit 0.490 0.747 0.616 0.712 1.100 0.785

จากตารางที่ 4 แสดงผลการศึกษาการวิเคราะห์ความเที่ยงและองค์ประกอบเชิงยืนยัน กรณี 1 องค์ประกอบ 

(Financial Knowledge: FK) เมื่อพิจารณาความเที่ยงตรงเชิงเหมือนจากค่าความแปรปรวนเฉล่ียของตัวช้ีวัด พบว่า 

Cronbach’s Alpha ของตัวแปร FK มีค่าเท่ากับ 0.705 ซึ่งเกณฑ์ที่ก�าหนดโดย Hair, et al. (2012) ระบุว่า AVE ควร 

มีค่ามากกว่า 0.7 ส่วนค่า AVE ของตัวแปร FK มีค่าเท่ากับ 0.531 และค่า AVE ของตัวแปร FinLit มีค่าเท่ากับ 0.616  

ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่ก�าหนดโดย Hair, et al. (2012) ระบุว่า AVE ควรมีค่ามากกว่า 0.5 จากค่าสถิติที่ได้ย่อมหมายความว่า 

โมเดลการวดัมคีวามเทีย่งตรงเชงิเหมือน และค่ารากที ่2 ของค่าความแปรปรวนเฉลีย่ของตวัชีว้ดัทีส่กดัได้ด้วยองค์ประกอบ

ของตัวแปรแฝงทุกตัวมีค่าสูงกว่าค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝงทั้งในแนวคอลัมน์และแนวแถว ซึ่งหมายความว่าโมเดล

การวัดมีความเที่ยงตรงเชิงจ�าแนกด้วยเช่นกัน

ตารางที่ 5 ผลการศึกษา Path Coefficients and Total Effects กรณี 1 องค์ประกอบ (Financial Knowledge: K)

Original  
Sample 

(O)

Sample 
Mean  
(M)

Standard 
Deviation 
(STDEV)

t Statistics 
(|O/STDEV|)

P Values 2.5% 97.5%

FK -> FinLit Path  
Coefficients

0.844 0.844 0.007 121.184*** 0.000 0.830 0.857

Total Effects 0.844 0.844 0.007 121.184*** 0.000 0.830 0.857

หมายเหตุ: *** มีนัยส�าคัญที่ระดับ 0.001, ** มีนัยส�าคัญที่ระดับ 0.05, * มีนัยส�าคัญที่ระดับ 0.01

รูปภาพที่ 5 แสดงการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างกรณี 1 องค์ประกอบ

FK Fin-Lit
0.844***
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จากตารางที ่5 การวเิคราะห์อทิธพิล ซึง่สมมตฐิานการวิจยัตัง้จากผลกระทบทางตรง หรอืค่าสมัประสทิธ์ิเส้นทาง 

(Path Coefficient) จากผลการศึกษาที่ได้แสดงให้เห็นว่า การศึกษากรณี 1 องค์ประกอบ (Financial Knowledge: FK) 

ท�าให้ค่าสัมประสิทธิ์ที่ได้จาก Path Coefficient เท่ากับค่าสัมประสิทธิ์จาก Total Effects คือ ตัวแปรด้านความรู้ทางการ

เงนิ (Financial Knowledge: FK) มอีทิธพิลทางตรงเชงิบวกต่อระดบัความรอบรูท้างการเงนิ (Financial Literacy: FinLit)  

ของบุคคล โดยมีสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ 0.844 (P-Value = 0.000) ดังเช่นที่แสดงในรูปภาพที่ 5 ผลการศึกษาพบว่า

ค่าน�า้หนักของตวัชีว้ดัของตวัแปรแฝง (FK) มค่ีาเท่ากับ 0.844 และมนียัส�าคญัทางสถติทิีร่ะดบั .01 กล่าวคอื องค์ประกอบ

ด้านความรู้ทางการเงิน (FK) มีผลเชิงบวกต่อระดับความรอบรู้ทางการเงิน (FinLit) ของบุคคล 84.4%

5.2 ผลการศึกษากรณี 2 องค์ประกอบ

แบ่งเป็น 2 กรณี คือ 5.2.1 Financial Knowledge and Financial Behavior (FK + FB)

และ 5.2.2 Financial Knowledge and Financial Attitude (FK + FA)

ตารางที่ 6 ผลการวิเคราะห์ความเที่ยงและองค์ประกอบเชิงยืนยัน กรณี 2 องค์ประกอบ (FK + FB)

Construct Reliability and Validity Latent Variable Correlations

Cronbach’s 
Alpha

rho_A Composite 
Reliability

AVE R Square FK FB FinLit

FK 0.705 0.706 0.819 0.531 1.000 0.070 0.828

FB 0.724 0.725 0.829 0.588 0.204 0.217 1.000 0.759

FinLit 0.490 0.862 0.787 0.692 0.821 0.828 0.245 1.000

จากตารางที่ 6 แสดงผลการวิเคราะห์ความเที่ยงและองค์ประกอบเชิงยืนยัน กรณี 2 องค์ประกอบ (FK + FB)  

จากการวิเคราะห์ค่าความเชื่อมั่นภายใน โมเดลการวัดเป็นที่ยอมรับเมื่อค่าความเชื่อมั่นรวมของตัวแปรแฝง (Composite 

Reliability) มีค่ามากกว่า 0.7 ซึง่ผลการวจิยัพบว่า ค่าความเชือ่มัน่รวมของตวัแปรแฝงความรูท้างการเงนิ (FK) มค่ีาเท่ากบั  

0.819 ค่าความเชื่อมั่นรวมของตัวแปรแฝงพฤติกรรมทางการเงิน (FB) มีค่าเท่ากับ 0.829 และค่าความเช่ือมั่นรวมของ

ตัวแปรแฝงทักษะความรอบรู้ทางการเงิน (FinLit) มีค่าเท่ากับ 0.787 จึงยอมรับได้ว่าตัวชี้วัดแต่ละตัวสามารถเป็นตัวแทน

ตัวแปรแฝงได้

การวิเคราะห์ค่าความเที่ยงตรงเชิงเหมือน โมเดลการวัดมีความเที่ยงตรงเชิงเหมือนเมื่อค่าความแปรปรวนเฉล่ีย 

ของตัวชี้วัดที่สกัดได้ด้วยองค์ประกอบของตัวแปรแฝง (Average Variance Extracted) มีค่าอย่างต�่า 0.5 ซึ่งผลการวิจัย 

พบว่า ค่าความแปรปรวนเฉลี่ยของตัวชี้วัดที่สกัดได้ด้วยองค์ประกอบของตัวแปรแฝงความรู้ทางการเงิน (FK) มีค่าเท่ากับ 

0.531 ค่าความแปรปรวนเฉลีย่ของตวัชีว้ดัทีส่กดัได้ด้วยองค์ประกอบของตวัแปรแฝงพฤตกิรรมทางการเงนิ (FB) มค่ีาเท่ากบั 

0.588 และค่าความแปรปรวนเฉลี่ยของตัวชี้วัดที่สกัดได้ด้วยองค์ประกอบของตัวแปรแฝงทักษะความรอบรู้ทางการเงิน 

(FinLit) มีค่าเท่ากับ 0.692 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่ก�าหนดย่อมหมายความว่าโมเดลการวัดมีความเที่ยงตรงเชิงเหมือน
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5.2.1 Financial Knowledge and Financial Behavior (FK + FB)

ตารางที่ 7 ผลการศึกษา Path Coefficients and Total Effects กรณี 2 องค์ประกอบ (FK + FB)

Original  
Sample 

(O)

Sample 
Mean  
(M)

Standard 
Deviation 
(STDEV)

t Statistics 
(|O/STDEV|)

P Values 2.5% 97.5%

FK -> FB Path  
Coefficients

0.219 0.220 0.029 7.627*** 0.000 0.165 0.277

Total Effects 0.219 0.220 0.029 7.627*** 0.000 0.165 0.277

FK -> FinLit Path  
Coefficients

0.534 0.532 0.012 45.343*** 0.000 0.509 0.555

Total Effects 0.675 0.674 0.017 40.033*** 0.000 0.640 0.706

FB -> FinLit Path  
Coefficients

0.647 0.647 0.012 52.794*** 0.000 0.623 0.671

Total Effects 0.647 0.647 0.012 52.794*** 0.000 0.623 0.671

หมายเหตุ: *** มีนัยส�าคัญที่ระดับ 0.001, ** มีนัยส�าคัญที่ระดับ 0.05, * มีนัยส�าคัญที่ระดับ 0.01

รูปภาพที่ 6 แสดงการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างกรณี 2 องค์ประกอบ (5.2.1)

FB Fin-Lit

0.534***

FK

0.647***

0.219***
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จากตารางที่ 7 และรูปภาพที่ 6 แสดงผลการศึกษากรณี 2 องค์ประกอบ (FK + FB) ผลการศึกษาพบว่า ความรู ้

ทางการเงนิ (Financial Knowledge: FK) มอีทิธพิลทางตรงเชงิบวกต่อทกัษะความรอบรูท้างการเงนิ (Financial Literacy) 

โดยมสีมัประสทิธิอ์ทิธพิลเท่ากบั 0.534 และมนียัส�าคัญทางสถติทิีร่ะดบั .001 ในขณะทืพ่ฤตกิรรมทางการเงนิ (Financial 

Attitude: FA) มอีทิธพิลทางตรงเชงิบวกต่อทักษะความรอบรูท้างการเงนิ (Financial Literacy) โดยมสีมัประสทิธ์ิอิทธิพล

เท่ากับ 0.647 และมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ในขณะเดียวกัน ความรู้ทางการเงินมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อ

พฤติกรรมทางการเงิน (Financial Attitude: A) เท่ากับ 0.219 ระดับนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .01

ตารางที่ 8 ผลการศึกษาทดสอบ Specific Indirect Effects กรณี 2 องค์ประกอบ (FK + FB)

Original  
Sample 

(O)

Sample 
Mean  
(M)

Standard 
Deviation 
(STDEV)

t Statistics 
(|O/STDEV|)

P Values 2.5% 97.5%

Specific
Indirect   FK -> FB -> FinLit
Effects

0.142 0.142 0.017 8.256*** 0.000 0.108 0.176

หมายเหตุ: *** มีนัยส�าคัญที่ระดับ 0.001

จากตารางที ่8 ผลการศึกษา Specific Indirect Effects กรณี 2 องค์ประกอบ (FK + FB) เมือ่ปัจจัยด้านพฤติกรรม

ทางการเงนิ (FB) เป็นปัจจัยข้ันกลาง (Intervening Variable) ระหว่างปัจจยัด้านความรูท้างการเงนิ (FK) และทกัษะความ

รอบรูท้างการเงนิ (FinLit) พิจารณาอทิธพิลทางอ้อม (Indirect Relationship Coefficient) ได้ค่าเป็น FK -> FB -> FinLit 

(0.219 × 0.647 = 0.142) และมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .001 จึงกล่าวได้ว่า พฤติกรรมทางการเงิน (FB) ถือเป็นปัจจัย

ขั้นกลาง (Intervening Variable) ระหว่างความรู้ทางการเงิน (FK) กับทักษะความรอบรู้ทางการเงิน (FinLit)

5.2.2 Financial Knowledge and Financial Attitude (FK + FA)

ตารางที่ 9 ผลการวิเคราะห์ความเที่ยงและองค์ประกอบเชิงยืนยัน กรณี 2 องค์ประกอบ (FK + FA)

Construct Reliability and Validity Latent Variable Correlations

Cronbach’s 
Alpha

rho_A Composite 
Reliability

AVE R Square FK FA FinLit

FK 0.705 0.706 0.819 0.531 1.000 0.070 0.828

FB 0.349 0.355 0.753 0.605 0.005 0.070 1.000 0.245

FinLit 0.490 0.862 0.761 0.628 0.721 0.828 0.245 1.000
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จากตารางที ่4 แสดงผลการวิเคราะห์ความเทีย่งและองค์ประกอบเชิงยนืยนั กรณ ี2 องค์ประกอบ (FK + FA) จาก 

การวิเคราะห์ค่าความเชื่อม่ันภายใน โมเดลการวัดเป็นที่ยอมรับเมื่อค่าความเช่ือมั่นรวมของตัวแปรแฝง (Composite  

Reliability) มีค่ามากกว่า 0.7 ซึง่ผลการวจิยัพบว่าค่าความเช่ือมัน่รวมของตวัแปรแฝงความรูท้างการเงนิ (FK) มค่ีาเท่ากับ 

0.819 ค่าความเชือ่ม่ันรวมของตวัแปรแฝงทศันคตทิางการเงนิ (FA) มค่ีาเท่ากบั 0.753 และค่าความเช่ือมัน่รวมของตวัแปรแฝง 

ทกัษะความรอบรูท้างการเงนิ (FinLit) มค่ีาเท่ากบั 0.761 จงึยอมรับได้ว่าตวัช้ีวัดแต่ละตวัสามารถเป็นตัวแทนตวัแปรแฝงได้

การวิเคราะห์ค่าความเทีย่งตรงเชงิเหมอืน โมเดลการวดัมคีวามเทีย่งตรงเชงิเหมอืนเม่ือค่าความแปรปรวนเฉล่ียของ 

ตัวชี้วัดที่สกัดได้ด้วยองค์ประกอบของตัวแปรแฝง (Average Variance Extracted) มีค่าอย่างต�่า 0.5 ซึ่งผลการวิจัยพบว่า 

ค่าความแปรปรวนเฉลี่ยของตัวชี้วัดที่สกัดได้ด้วยองค์ประกอบของตัวแปรแฝงความรู้ทางการเงิน (FK) มีค่าเท่ากับ 0.531 

ค่าความแปรปรวนเฉลี่ยของตัวชี้วัดที่สกัดได้ด้วยองค์ประกอบของตัวแปรแฝงทัศนคติทางการเงิน (FA) มีค่าเท่ากับ 0.605 

และค่าความแปรปรวนเฉลี่ยของตัวชี้วัดที่สกัดได้ด้วยองค์ประกอบของตัวแปรแฝงทักษะความรอบรู้ทางการเงิน (FinLit)  

มีค่าเท่ากับ 0.628 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่ก�าหนดย่อมหมายความว่าโมเดลการวัดมีความเที่ยงตรงเชิงเหมือน

ตารางที่ 10 ผลการศึกษา Path Coefficients and Total Effects กรณี 2 องค์ประกอบ (K + A)

Mean, STDEV, T-Values, P-Values Confidence 
Intervals

Original  
Sample 

(O)

Sample 
Mean  
(M)

Standard 
Deviation 
(STDEV)

t Statistics 
(|O/STDEV|)

P Values 2.5% 97.5%

FK -> FA Path  
Coefficients

0.070 0.072 0.027 2.627** 0.009 0.019 0.125

Total Effects 0.070 0.072 0.027 2.627** 0.009 0.019 0.125

FK -> FinLit Path  
Coefficients

0.815 0.815 0.011 77.300*** 0.000 0.794 0.836

Total Effects 0.828 0.829 0.008 101.178*** 0.000 0.812 0.845

FA -> FinLit Path  
Coefficients

0.188 0.187 0.019 10.029*** 0.000 0.149 0.224

Total Effects 0.188 0.187 0.019 10.029*** 0.000 0.149 0.224

หมายเหตุ: *** มีนัยส�าคัญที่ระดับ 0.001, ** มีนัยส�าคัญที่ระดับ 0.05
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รูปภาพที่ 7 แสดงการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างกรณี 2 องค์ประกอบ (5.2.2)

จากตารางที่ 10 และรูปภาพที่ 7 แสดงผลการศึกษากรณี 2 องค์ประกอบ (FK + FA) ผลการศึกษาพบว่า ความรู้

ทางการเงนิ (Financial Knowledge: FK) มอีทิธพิลทางตรงเชงิบวกต่อทกัษะความรอบรูท้างการเงนิ (Financial Literacy) 

โดยมีสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ 0.815 และมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ในขณะทื่ทัศนคติทางการเงิน (Financial 

Attitude: FA) มอีทิธพิลทางตรงเชงิบวกต่อทักษะความรอบรูท้างการเงนิ (Financial Literacy) โดยมสีมัประสทิธ์ิอิทธิพล

เท่ากับ 0.188 และมนียัส�าคญัทางสถติิทีร่ะดบั .001 เมือ่เปรยีบเทยีบ 2 ปัจจยัระหว่างความรูท้างการเงนิ (FK) กับทศันคติ

ทางการเงิน (FA) พบว่า ปัจจัยความรู้ทางการเงิน (FK) อิทธิพลต่อทักษะความรอบรู้ทางการเงิน (FinLit) สูงกว่า ในขณะ

เดียวกัน ความรู้ทางการเงินยังมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อทัศนคติทางการเงิน (Financial Attitude: A) ด้วยเช่นกัน  

ถึงแม้ไม่มากนัก (0.070) ที่ระดับนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .05

ตารางที่ 11 ผลการศึกษา Specific Indirect Effects กรณี 2 องค์ประกอบ (FK + FA)

Mean, STDEV, T-Values, P-Values Confidence 
Intervals

Original  
Sample 

(O)

Sample 
Mean  
(M)

Standard 
Deviation 
(STDEV)

t Statistics 
(|O/STDEV|)

P Values 2.5% 97.5%

FK -> FA -> FinLit 0.013 0.014 0.005 2.497* 0.013 0.003 0.025

หมายเหตุ: * มีนัยส�าคัญที่ระดับ 0.01

FA Fin-Lit

0.815***

FK

0.188***

0.070**
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จากตารางที่ 11 ผลการศึกษา Specific Indirect Effects and Confidence Intervals กรณี 2 องค์ประกอบ 

(FK + FA) เมือ่ปัจจยัด้านทศันคตทิางการเงนิ (FA) เป็นปัจจยัขัน้กลาง (Intervening Variable) พิจารณาอิทธิพลทางอ้อม 

(Indirect Relationship Coefficient) ได้ค่าเป็น FK -> FA -> FinLit (0.07 × 0.188 = 0.013) และมนียัส�าคญัทางสถติ ิ

ทีร่ะดบั .01 กล่าวได้ว่า ทศันคตทิางการเงนิ (FA) เป็นปัจจยัขัน้กลาง (Intervening Variable) ระหว่างความรู้ทางการเงนิ 

(FK) กับทักษะความรอบรู้ทางการเงิน (FinLit) ได้ด้วยเช่นกัน ดังนั้นจึงควรพิจารณาการวัดทักษะความรอบรู้ทางการเงิน 

กรณีที่รวมทั้ง 3 องค์ประกอบ ความรู้ ทัศนคติ และพฤติกรรมทางการเงิน เข้าด้วยกันเป็นกรณีถัดไป

5.3 ผลการศึกษากรณี 3 องค์ประกอบ FK + FA + FB (Knowledge + Attitude + Behavior)

ตารางที่ 12 ผลการวิเคราะห์ความเที่ยงและองค์ประกอบเชิงยืนยัน กรณี 3 องค์ประกอบ

Cronbach’s 
Alpha

rho_A Composite 
Reliability

AVE R Square FK FA FB FinLit

FK 0.705 0.705 0.819 0.531 1.000 0.070 0.217 0.677

FA 0.349 0.349 0.754 0.606 0.005 0.070 1.000 0.410 0.320

FB 0.724 0.725 0.829 0.549 0.204 0.217 0.410 1.000 0.759

FinLit 0.490 0.490 0.797 0.662 0.852 0.677 0.320 0.759 1.000

จากตารางที ่12 แสดงผลการศึกษากรณี 3 องค์ประกอบ (FK + FA + FB) จากการวิเคราะห์ค่าความเช่ือมัน่ภายใน 

โมเดลการวดัเป็นทีย่อมรบัเมือ่ค่าความเชือ่มัน่รวมของตวัแปรแฝง (Composite Reliability) มค่ีามากกว่า 0.7 ซึง่ผลการวจิยั 

พบว่า ค่าความเชื่อมั่นรวมของตัวแปรแฝงความรู้ทางการเงิน (FK) มีค่าเท่ากับ 0.819 ค่าความเชื่อมั่นรวมของตัวแปรแฝง 

ทัศนคติทางการเงิน (FA) มีค่าเท่ากับ 0.754 ค่าความเชื่อมั่นรวมของตัวแปรแฝงพฤติกรรมทางการเงิน (FB) มีค่าเท่ากับ 

0.829 และค่าความเชื่อมั่นรวมของตัวแปรแฝงทักษะความรอบรู้ทางการเงิน (FinLit) มีค่าเท่ากับ 0.797 จึงยอมรับได้ว่า 

ตวัชีว้ดัแต่ละตวัสามารถเป็นตวัแทนตวัแปรแฝงได้ การวิเคราะห์ค่าความเทีย่งตรงเชิงเหมอืน โมเดลการวัดมคีวามเทีย่งตรง 

เชงิเหมอืนเมือ่ค่าความแปรปรวนเฉลีย่ของตวัชีว้ดัท่ีสกดัได้ด้วยองค์ประกอบของตวัแปรแฝง (Average Variance Extracted)  

มค่ีาอย่างต�า่ 0.5 ซึง่ผลการวิจยัพบว่า ค่าความแปรปรวนเฉล่ียของตวัช้ีวัดทีส่กัดได้ด้วยองค์ประกอบของตวัแปรแฝงความรู ้

ทางการเงนิ (FK) มค่ีาเท่ากบั 0.531 ค่าความแปรปรวนเฉลีย่ของตวัช้ีวัดทีส่กดัได้ด้วยองค์ประกอบของตวัแปรแฝงทศันคติ

ทางการเงนิ (FA) มีค่าเท่ากบั 0.606 ค่าความแปรปรวนเฉลีย่ของตวัช้ีวัดทีส่กัดได้ด้วยองค์ประกอบของตวัแปรแฝงพฤตกิรรม

ทางการเงิน (FB) มีค่าเท่ากับ 0.549 และค่าความแปรปรวนเฉลี่ยของตัวช้ีวัดที่สกัดได้ด้วยองค์ประกอบของตัวแปรแฝง

ทกัษะความรอบรูท้างการเงนิ (FinLit) มค่ีาเท่ากบั 0.662 ซึง่สูงกว่าเกณฑ์ทีก่�าหนดย่อมหมายความว่าโมเดลการวัดมคีวาม

เที่ยงตรงเชิงเหมือน
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ตารางที่ 13 ผลการศึกษา Path Coefficients and Total Effects กรณี 3 องค์ประกอบ

รูปภาพที่ 8 แสดงการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างกรณี 3 องค์ประกอบ

Original  
Sample 

(O)

Sample 
Mean  
(M)

Standard 
Deviation 
(STDEV)

t Statistics 
(|O/STDEV|)

P Values 2.5% 97.5%

FK -> FA Direct Effect 0.070 0.070 0.028 2.493* 0.013 0.015 0.128

Total Effects 0.070 0.070 0.028 2.493* 0.013 0.015 0.128

FK -> FB Direct Effect 0.189 0.190 0.026 7.332** 0.000 0.140 0.238

Total Effects 0.217 0.218 0.027 7.915** 0.000 0.165 0.274

FA -> FB Direct Effect 0.397 0.396 0.025 15.622*** 0.000 0.349 0.447

Total Effects 0.397 0.396 0.025 15.622*** 0.000 0.349 0.447

FK -> FinLit Direct Effect 0.538 0.538 0.012 45.000*** 0.000 0.514 0.562

Total Effects 0.677 0.677 0.016 43.278*** 0.000 0.645 0.705

FA -> FinLit Direct Effect 0.023 0.023 0.012 1.938 0.053 0.000 0.046

Total Effects 0.274 0.274 0.020 13.806*** 0.000 0.235 0.312

FB -> FinLit Direct Effect 0.632 0.633 0.013 47.910*** 0.000 0.608 0.658

Total Effects 0.632 0.633 0.013 47.910*** 0.000 0.608 0.658

หมายเหตุ: *** มีนัยส�าคัญที่ระดับ 0.001, ** มีนัยส�าคัญที่ระดับ 0.05, * มีนัยส�าคัญที่ระดับ 0.01

0.538***0.070*

FK

FB

FA Fin-Lit

0.397*** 0.632***

0.189**
0.023
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จากรูปภาพที่ 8 การวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างกรณี 3 องค์ประกอบ (FK + FA + FB) และตารางที่ 13 

ผลการศึกษา Path Coefficients and Total Effects กรณี 3 องค์ประกอบ (FK + FA + FB) การวิเคราะห์อิทธิพล ซึ่ง

สมมติฐานการวจิยัต้ังจากผลกระทบทางตรง หรอืค่าสมัประสทิธ์ิเส้นทาง (Path Coefficient) หากพจิารณาอทิธพิลทางตรง 

ของปัจจัยแต่ละตวัท่ีมผีลต่อทกัษะความรอบรูท้างการเงิน (Financial Literacy) จะพบว่า ปัจจัยด้านพฤตกิรรมทางการเงนิ 

มีผลต่อทกัษะความรอบรูท้างการเงนิสงูทีส่ดุ (0.632) ตามมาด้วยปัจจยัด้านความรูท้างการเงนิ (0.538) และมนียัส�าคญัทาง

สถิติที่ระดับ .001 ทั้ง 2 ปัจจัย ในขณะที่ปัจจัยด้านทัศนคติทางการเงิน มีอิทธิพลทางตรงต่อทักษะความรอบรู้ทางการเงิน

เพียง (0.023) อีกทั้งไม่มีนัยส�าคัญทางสถิติอีกด้วย ท�าให้การส่งเสริมนโยบายการยกระดับทักษะความรอบรู้ทางการเงิน 

ทัง้จากหน่วยงานภาครฐัและเอกชนไม่ค่อยค�านงึถงึปัจจัยด้านนี ้แต่อย่างไรก็ด ีตามค�าจ�ากดัความค�าว่า Financial Literacy 

โดย OECD จะเหน็ได้ว่าการพจิารณาทกัษะความรอบรู้ทางการเงนิควรพิจารณาโดยใช้ปัจจยัทัง้ 3 อันประกอบด้วย ความรู้  

ทัศนคติ และพฤติกรรมทางการเงินร่วมกัน จะใช้เพียงปัจจัยใดปัจจัยหนึ่งไม่ได้ ดังนั้นจึงควรน�าอิทธิพลทางอ้อม (Indirect 

Effect) ดังเช่นผลการศึกษาในตารางที่ 14 มาร่วมพิจารณา

ตารางที่ 14 ผลการศึกษา Specific Indirect Effects and Confidence Intervals กรณี 3 องค์ประกอบ (FK + FA + FB)

Original  
Sample 

(O)

Sample 
Mean  
(M)

Standard 
Deviation 
(STDEV)

t Statistics 
(|O/STDEV|)

P Values 2.5% 97.5%

FK -> FA -> FB 0.028 0.028 0.011 2.472* 0.014 0.006 0.049

FK -> FA -> FinLit 0.002 0.002 0.001 1.416 0.157 0.000 0.004

FK -> FB -> FinLit 0.120 0.120 0.015 7.782*** 0.000 0.090 0.148

FK -> FA -> FB -> FinLit 0.018 0.017 0.007 2.497* 0.013 0.004 0.031

หมายเหตุ: *** มีนัยส�าคัญที่ระดับ 0.001, * มีนัยส�าคัญที่ระดับ 0.01

จากตารางที่ 14 ผลการศึกษา Specific Indirect Effects and Confidence Intervals กรณี 3 องค์ประกอบ 

(FK + FA + FB) พบว่า หากเป้าหมายสูงสุดคอืการพจิารณาปัจจยัทีม่ผีลต่อระดบัทกัษะความรอบรูท้างการเงนิ (Financial 

Literacy) เมื่อพิจารณาค่า Path Coefficient ของตัวแปรต่างๆ ที่มีผลต่อระดับทักษะทางการเงิน (เฉพาะที่ Significant) 

เป็นดังนี้ FK -> FinLit (0.538), FB -> FinLit (0.632) และมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ทั้ง 2 ปัจจัย แสดงให้เห็นว่า

หากพจิารณาอทิธพิลทางตรงเปรยีบเทยีบระหว่างปัจจยัด้านความรู้ทางการเงนิ (FK) กับพฤตกิรรมทางการเงนิ (FB) ปัจจยั

ที่มีผลต่อทักษะความรอบรู้ทางการเงินสูงกว่า ได้แก่ พฤติกรรมทางการเงิน (FB)

เมือ่ปัจจัยด้านพฤตกิรรมทางการเงิน (FB) เป็นปัจจยัขัน้กลาง (Intervening Variable) พจิารณาอทิธพิลทางอ้อม 

(Indirect Relationship Coefficient) ได้ค่าเป็น FK -> FB -> FinLit (0.189 × 0.632 = 0.120) และมีนัยส�าคัญทาง

สถิติที่ระดับ .001 จึงกล่าวได้ว่า พฤติกรรมทางการเงิน (FB) เป็นปัจจัยขั้นกลาง (Intervening Variable) ระหว่างความรู ้

ทางการเงิน (FK) กับทักษะความรอบรู้ทางการเงิน (FinLit) เมื่อปัจจัยด้านทัศนคติทางการเงิน (FA) เป็นปัจจัยข้ันกลาง 

(Intervening Variable) พิจารณาอิทธิพลทางอ้อม (Indirect Relationship Coefficient) ได้ค่าเป็น FK -> FA -> FB 
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(0.07 × 0.397 = 0.028) และ FK -> FA -> FB -> FinLit (0.07 × 0.397 × 0.638 = 0.018) และมีนัยส�าคัญทางสถิต ิ

ที่ระดับ .01 ทั้ง 2 กรณี จึงได้ข้อสังเกตที่ส�าคัญที่ได้จากงานวิจัยนี้ คือ ถึงแม้ว่าปัจจัยด้านทัศนคติทางการเงิน (FA) จะม ี

ผลต่อทักษะความรอบรู้ทางการเงิน (FinLit) เพียงเล็กน้อยและไม่มีนัยส�าคัญทางสถิติ (ในกรณีที่พิจารณาปัจจัยทัศนคติ 

เพียงปัจจัยเดียว) แต่หน่วยงานภาครัฐและหน่วยงานที่เก่ียวข้องก็ไม่ควรมองข้ามความส�าคัญของปัจจัยด้านทัศนคติ 

ทางการเงนิได้ เนือ่งจากเม่ือพิจารณาจะเหน็ได้ว่า ทศันคตทิางการเงนิ (FA) เปรยีบเสมอืนเป็นปัจจยัขัน้กลาง (Intervening  

Variable) ส่งผ่านระหว่างความรู้ทางการเงิน (FA) กับพฤติกรรมทางการเงิน (FB) เห็นได้จากที่ความรู้ทางการเงิน (FK)  

มีอิทธิพลเชิงบวกต่อทัศนคติทางการเงิน (FA) อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ 0.01 รวมถึงความรู้ทางการเงิน (FK) มีอิทธิพล

เชิงบวกต่อพฤติกรรมทางการเงิน (FB) อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ 0.05 และทัศนคติทางการเงิน (FA) มีผลต่อพฤติกรรม

ทางการเงนิ (FB) อย่างมนียัส�าคญัทางสถติ ิ0.001 อนัส่งผลให้อทิธพิลของตวัแปรความรูท้างการเงนิ ต่อทศันคตทิางการเงนิ 

และพฤติกรรมทางการเงนิของบคุคล อนัส่งอทิธิพลทางตรงเชิงบวกต่อทกัษะความรอบรู้ทางการเงิน (Financial Literacy) 

มีสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ 0.018 และมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ในท้ายที่สุด

6. ข้อสรุปและข้อเสนอแนะ (Conclusion and Suggestions)

การศึกษาเรื่องทักษะความรอบรู้ทางการเงินของบุคคลมีความส�าคัญและเป็นที่สนใจศึกษาเพิ่มมากขึ้นในปัจจุบัน 

เพราะระดับทักษะความรอบรู้ทางการเงินถูกเชื่อมโยงไปยังเรื่องต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องการลงทุนของบุคคล การออมเพื่อ

วัยเกษียณ รวมไปถึงเรื่องระดับการยอมรับความเสี่ยง ส�าหรับในประเทศไทยมีผู้ท�าการศึกษาเรื่องดังกล่าว แต่เนื่องจาก 

การให้ค�าจ�ากดัความ รวมไปถึงแนวคดิ วธิกีารวดัระดับทกัษะความรอบรู้ทางการเงนิ ยงัไม่มหีน่วยงานหรืองานวจิยัใดรวบรวม

ไว้ให้สามารถน�าไปใช้ได้อย่างเป็นสากล ทั้งนี้อาจเกิดจากอุปสรรคของการสร้างเคร่ืองมือเพื่อใช้วัดระดับทักษะความรอบรู ้

ทางการเงิน ตั้งแต่การขาดโครงสร้างพื้นฐานที่สามารถใช้ได้ รวมถึงการขาดชุดค�าถามที่ครอบคลุมทุกองค์ประกอบของ 

การวัดระดับทักษะความรอบรู้ทางการเงิน และการขาดค�าแนะน�าในการวัดแปลความที่ถูกสร้างขึ้น (Huston, 2010)  

เมื่องานวิจัยที่ท�าขึ้นมีแนวคิด การตีความ กระบวนการวัดประเมินค่าทักษะความรอบรู้ทางการเงินท่ีแตกต่างกัน ผลที่ได ้

จากงานวิจัยเหล่านั้นจึงยากที่จะน�ามาเปรียบเทียบกันได้ ดังนั้นงานวิจัยฉบับนี้จึงรวบรวมแนวคิดหลักการวัดระดับทักษะ 

ความรอบรู้ทางการเงินจากงานวิจัยทั้งในและต่างประเทศไว้ โดยหวังเป็นอย่างยิ่งว่า งานวิจัยชิ้นนี้จะสามารถเป็นต้นแบบ

ส�าหรับงานวิจัยที่ต้องการศึกษาเร่ืองทักษะความรอบรู้ทางการเงินต่อไปในอนาคต เพื่อจะได้น�าแนวคิดที่ได้จากงานวิจัย 

ชิ้นนี้ไปต่อยอดการศึกษาวิจัยที่จะเกิดขึ้นต่อไป

ระดับทกัษะความรอบรู้ทางการเงนิของบคุคลควรมอีงค์ประกอบ 3 ด้าน คอื ความรูท้างการเงนิ ทศันคตกิารใช้จ่าย 

เงิน และพฤติกรรมทางการเงิน จากผลการศึกษาพบว่าปัจจัยด้านพฤติกรรมทางการเงินมีอิทธิพลเชิงบวกต่อระดับทักษะ

ความรอบรู้ทางการเงินของบุคคลมากที่สุด ตามมาด้วยปัจจัยด้านความรู้ทางการเงิน เมื่อมีการน�าปัจจัยด้านพฤติกรรม

ทางการเงินมาวิเคราะห์หาความสัมพันธ์กับปัจจัยด้านความรู้และทัศนคติการใช้จ่ายเงิน ก็พบว่าบุคคลจะมีพฤติกรรมทาง 

การเงินทีด่ไีด้ บคุคลนัน้ต้องมคีวามรูท้างการเงินเสยีก่อน นัน่แสดงว่าหากบคุคลไม่มคีวามรู้ทางการเงนิทีถ่กูต้อง บคุคลย่อม 

ไม่สามารถมีพฤติกรรมการใช้จ่ายเงินที่เหมาะสม ไม่ว่าจะเป็นการคิดวิเคราะห์ข้อดีข้อเสียก่อนตัดสินใจซื้อ เก็บออมเงิน 

ส่วนทีเ่หลอืหรอืน�าไปลงทุนต่อ การจดัสรรเงนิเพ่ือควบคมุค่าใช้จ่าย รวมถงึการฝึกท�าบญัชีรบัจ่าย นอกจากนี ้ประเดน็หนึง่ 

ที่น่าสนใจคือ ทัศนคติ (ในงานวิจัยบางเล่ม รวมถึงความเช่ือ ค่านิยม) ของบุคคลจะเป็นปัจจัยส่งผ่านหรือปัจจัยเชื่อมโยง 

ระหว่างความรู้ กับพฤติกรรมทางการเงินของบุคคลได้อีกทางหนึ่ง ดังนั้นการด�าเนินนโยบายของหน่วยงานทั้งภาครัฐและ
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เอกชนเพือ่เพิม่ทกัษะทางการเงนิ จากเดมิทีมุ่ง่เน้นให้ความส�าคญักบัการให้ความรูท้างการเงนิเป็นล�าดบัแรก เนือ่งจากเป็น

ทกัษะด้านทีค่นไทยมคีะแนนต�า่ทีสุ่ด จากการส�ารวจในอดตีทัง้ของ OECD และธนาคารแห่งประเทศไทย รวมทัง้ผลการศกึษา 

ส่วนใหญ่พบว่าการส่งเสริมความรู้ทางการเงินจะช่วยปรับพฤติกรรมทางการเงินของประชาชนให้ดีขึ้นได้ อย่างไรก็ดี  

ต้องยอมรับว่าการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมและทัศนคติของบุคคลไม่สามารถท�าให้สัมฤทธิ์ผลได้ในช่วงเวลาอันสั้น เพราะ 

การเปลี่ยนแปลงทัศนคติทางการเงินของบุคคลนั้นเป็นผลสืบเนื่องมาจากประสบการณ์และความเชื่อของบุคคลที่สะสมมา  

ดังนั้นการที่บุคคลได้รับความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้องอย่างต่อเนื่อง จะสามารถน�าความรู้มาประยุกต์ใช้ให้เหมาะสมกับ

สถานการณ์ที่เกิดขึ้นจริงในชีวิตประจ�าวันกระทั่งเมื่อบุคคลได้ปฏิบัติเป็นประจ�าสม�่าเสมอจนเป็นพฤติกรรมที่ดี จนสามารถ

ยกระดับทักษะทางการเงินของบุคคลได้ในท้ายที่สุด ดังค�ากล่าวที่ว่า “เรียนรู้จนเข้าถึง จึงน�าไปใช้อย่างได้ผล”
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