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เพื่ออธิบายความไม่ซื่อสัตย์ของบุคคล

Understanding Dishonesty Through An Application 
of Behavioural Science
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บทคัดย่อ

บทศึกษาวิจัยฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อรวบรวมแนวคิดทางพฤติกรรมศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับการโกง  
หรือคอร์รัปชัน โดยการสังเคราะห์เชิงเอกสารเกี่ยวกับหลักการให้เหตุผลทางจริยธรรม ความคุ้มทุนท่ีจะทำาผิด 
และการเสริมสร้างค่านิยมคุณธรรม และการจัดทำาแบบสำารวจความคิดเห็นและโอกาสในการแสดงพฤติกรรม
การโกงในสถานการณ์เงื่อนไขต่างๆ โดยผลการวิจัยและการทดสอบค่า Chi-Square พบว่าตัวแปรเพศ อายุ 
ระดับการศึกษา มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยสำาคัญกับการรับรู้ระดับความซื่อสัตย์ของตนและระดับความซื่อสัตย์
เมื่อเปรียบเทียบกับคนอื่น การตัดสินการขโมยยาของบุคคลอื่นและของตนเอง และโอกาสที่จะโกงเมื่อมี
สถานการณ์ความเสี่ยงและค่าตอบแทนที่แตกต่างกัน 

ABSTRACTS

The purpose of this research is to identify a behavioral pattern of deception and  
dishonesty.  The first part of the project involves a literature review of moral reasoning, cost 
of dishonesty and risk of lost.  The second part involves an on-line assessment to confirm  
the dishonest behavior as identified by Ariely.  The study sampled 419 employees, and 
evaluated whether the number of respondents who agreed with the given situation was  
equal to the number of respondents who disagreed.  The data was analysed using a chi square 
goodness of fit test. The null hypotheses were rejected at p value <.05 on the perception  
of self-honesty, judgement of dishonest acts of self and others and opportunity to cheat  
under different risk and gain situations.

* คณะบริหารธุรกิจ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์
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1. บทนำา

พฤติกรรมการโกงหรือทุจริตมีรากคำามาจากภาษาละติน ประกอบด้วย corruptus ซึ่งหมายถึง  
การทำาลาย การทำาให้เสียหาย และปัจจุบันการโกงกลายเป็นภัยร้ายที่สังคมไทยไม่อาจเพิกเฉยอีกต่อไป โดยใน
รอบ 10 ปีทีผ่่านมา สำานักงานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) มีการประเมิน
ตัวเลขที่รัฐสูญเสียจากการทุจริตรูปแบบต่างๆ พบว่ามีมูลค่าความเสียหายอยู่ระหว่าง 30,000-1.2 แสนล้าน 
บาทต่อปี หรือคิดเป็นประมาณร้อยละ 4-5 ของงบประมาณรายจ่ายประจำาปี ซึ่งถือว่าเป็นสัดส่วนที่สูงมาก  
เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศท่ีมีการคอร์รัปชันน้อย เช่น ประเทศเดนมาร์ก ฟินแลนด์ สวีเดน นิวซีแลนด์ และ 
เนเธอรแ์ลนด ์ซึง่เป็น 5 อนัดบัแรกของประเทศในโลก จากการจดัอนัดับขององคก์ารเพือ่ความโปรง่ใสนานาชาต ิ
(Transparency International-TI)  ในปี 2558  ขณะที่ประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 76 จาก 168 ประเทศ  
และนอกจากการสูญเสียในรูปตัวเงินแล้ว การทุจริตยังเป็นภาพหลอนทางค่านิยมทางสังคม และในทางธุรกิจ
การค้า เช่น ความเชื่อที่ว่าหาก “ธุรกิจที่ซื่อสัตย์มากไปจะค้าขายไม่ได้” ซึ่งสะท้อนว่ายังมีคนอีกจำานวนไม่น้อย
ที่เชื่อว่าการทุจริตหรือโกง แม้จะเป็นโทษแต่ก็มีประโยชน์อยู่ตรงที่สามารถสร้างการเติบโตทางเศรษฐกิจได้บ้าง
แม้จะในระยะสั้น เพราะทำาให้เกิดการลงทุนและการบริโภค ตลอดจนมีการจ้างงานเพิ่มขึ้น 

นอกเหนือจากการปราบปรามด้วยวิธีลงโทษทางกฎหมายหรือกระทั่งแนวทางการเสริมสร้างความ
โปร่งใสและใส่ใจในธรรมาภิบาลแล้ว ในบทศึกษานี้จะเสนอแนะและประยุกต์ใช้แนวคิดของศาสตร์ด้าน 
พฤติกรรม เพื่อสร้างความเข้าใจและทางเลือกในวิธีการจัดการกับการโกงประกอบด้วย 

1. แนวคิดเกี่ยวกับหลักการให้เหตุผลทางจริยธรรม (Moral Reasoning และ Moral Philosophy)
2. แนวคิดเกี่ยวกับความคุ้มทุนที่จะทำาผิดและโอกาสที่จะถูกจับได้ ตามการศึกษาของ Hartshorne 

and May, Gary Becker, Dan Ariely และ SMORC (Simple Model of Rational Crime) และ Fudge 
Factor  ที่ให้มุมมองละเอียดผ่านการทดลองเรื่องการโกง 

3. แนวคิดการเสริมสร้างค่านิยมคุณธรรม เช่น Winners never cheat (Jon M Huntsman) และ
โครงการโตไปไม่โกง (Growing Good)

2. วัตถุประสงค์ของการวิจัย

บทศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ
2.1 รวบรวมแนวคิดทางพฤติกรรมศาสตร์ที่เกี่ยวข้องเพื่ออธิบายพฤติกรรมการโกงหรือคอร์รัปชัน
2.2 สำารวจความคิดเห็นและโอกาสในการแสดงพฤติกรรมการโกงในสถานการณ์เงื่อนไขต่างๆ 
2.3 ศึกษาเปรียบเทียบคะแนนการแสดงพฤติกรรมของกลุ่มตัวอย่างในประเทศไทยท่ีสำารวจเอง 

กับคะแนนของ Dan Ariely’s Deception โดยจำาแนกตามตัวแปรอิสระ ได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษา  
และการรับรู้ความซื่อสัตย์

2.4 จัดทำาข้อเสนอแนะทางเลือกในการจัดการพฤติกรรมการโกง 
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3. วิธีที่ทำาการศึกษา

3.1 การศึกษาครั้งนี้แบ่งเป็นสองส่วน ได้แก่
 3.1.1 การสงัเคราะหข์อ้มลูเชงิเอกสาร (Documentary Research) เพือ่นำามาสงัเคราะห/์ประยกุต์

อธิบายพฤติกรรมการโกงด้วยหลักการทฤษฎี 
 3.1.2 การสำารวจข้อมูลเชิงปริมาณ (Quantitative Survey) ในลักษณะการวิจัยเชิงสำารวจ โดย

พัฒนาเครื่องมือการสำารวจชื่อ Moral Decision Survey และใช้ระบบการเก็บข้อมูลแบบออนไลน์ และกลุ่ม
เป้าหมายที่ทำาการสำารวจคือในประเทศไทย

3.2 กรอบแนวคิดการวิจัย และคำาถามในการวิจัย ประกอบด้วย

 

 

กล่าวโดยสรุปกรอบคำาถามหลักในการวิจัยนี้มุ่งหาคำาตอบว่าคะแนนการตัดสินใจเชิงจริยธรรมของ
ประเทศไทยที่สำารวจเอง จะมีความแตกต่างกันหรือไม่กับทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง เมื่อจำาแนกตามตัวแปรอิสระ ได้แก่ 
เพศ อายุ ระดับการศึกษา

4. การทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง

อับราฮัม ลินคอล์น เคยกล่าวไว้ว่า “พื้นฐานคุณลักษณะของบุคคลเปรียบเป็นต้นไม้ และชื่อเสียง
เกียรติยศ เปรียบเป็นเงาของมัน และพวกเรามักมองไปที่เงาที่อาจเปลี่ยนแปลงตามลำาแสง โดยลืมมองไปที่
ตัวต้นไม้ซึ่งเป็นสิ่งที่จริงแท้และไม่แปรเปลี่ยน” 
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“สิ่งที่ถูกต้องคือถูกต้องแม้ไม่มีใครทำาสิ่งนั้น สิ่งที่ผิดคือผิดแม้ทุกคนทำาสิ่งนั้น”
ศาสตราจารยส์งัเวยีน อนิทรวชิยั อดตีประธานกรรมการตลาดหลกัทรพัยแ์หง่ประเทศไทย และคณบดี

คณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

“ชยัชนะไมไ่ดถ้กูวดัในรปูตวัเงนิเสมอไป มบีางคร้ังท่ีคนเราเปน็ผู้ชนะกเ็พราะยอมเสียสละทรัพยจ์ำานวน
ไมน่อ้ยดว้ยซ้ำาไป ท้ังนี ้ความมัง่คัง่ท่ีแท้จรงิเกดิจากการมหีลกัการคา่นยิมคณุธรรม มสีขุภาพพลานามยัทีแ่ขง็แรง 
มีครอบครัวและมิตรสหายท่ีดี เพราะแม้จะมีเงินทองมากเพียงใด เมื่อตายไปก็ไม่สามารถนำาอะไรติดตัวไปได้  
คงเหลือไว้แต่ความดีให้ผู้คนทั้งหลายจดจำา” - Jon M. Huntsman Sr., Winners Never Cheat: Even  
in Difficult Times

 
“พฤษภกาสร อีกกุญชรอันปลดปลง
โททนต์เสน่งคง  สำาคัญหลายในกายมี
นรชาติวางวาย   มลายสิ้นทั้งอินทรีย์
สถิตทั่วแต่ชั่วดี   ประดับไว้ในโลกา”
สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระปรมานุชิตชิโนรส : กฤษณาสอนน้องคำาฉันท์ 
  
4.1 หลักแหง่ความคุม้คา่และความเสีย่งต่อการสญูเสยี (Cost and Risk of being caught) สบืเนือ่ง

มาจากการทดลองของ Hugh Hartshorne และ M. A. May (1928) เกี่ยวกับคุณลักษณะของเด็กที่โกหก  
ในบางจุดของการทดลองพบว่า เด็กเลือกที่จะโกหกพ่อแม่มากกว่าเพื่อนสนิท ทำาให้นำาไปสู่ข้อสรุปว่าพฤติกรรม 
ทางจริยธรรมขึ้นอยู่กับปัจจัยสถานการณ์ และการรับรู้ความเสี่ยง 2 ประการคือ เสี่ยงต่อการถูกจับได้ (Risk of 
Being Caught) และความเส่ียงต่อการสูญเสีย (Risk of Lost) หรืออีกนัยหน่ึงคือ “เสียมากกว่าได้รับ” นอกจากน้ี 
การทดลองของ Ekman (1989) ยังพบว่าเด็กฉลาดจะโกหกน้อยกว่าเด็กทั่วไป เพราะพวกเขามีความสามารถ
ในการประเมินความเสี่ยงว่าจะถูกจับได้หรือไม่ และหากความเส่ียงนั้นๆ อยู่ในระดับต่ำา เด็กทุกคน (ไม่ว่า 
จะฉลาดน้อยหรือมาก) ก็จะโกหกมากข้ึน ที่น่าสนใจอีกประการคือเป้าหมายของการโกหก ซ่ึงพบว่าเด็กเลือก 
ที่จะโกหกกับบุคคลที่พวกเขาไม่ชอบมากกว่าคนที่เขารู้สึกดีด้วย (Ceci, Leichtman, Putnick, 1992)

แนวคิดดังกล่าวสอดคล้องกับข้อสังเกตของนักเศรษฐศาสตร์รางวัลโนเบลที่ชื่อว่า Gary Becker ซึ่งใช้
ประสบการณ์ของตัวเองที่เกิดขึ้นในวันหนึ่ง ซึ่งเขาต้องรีบเข้าประชุม แต่พบว่าไม่มีที่จอดรถ เขาต้องประเมินว่า
จะจอดรถในที่ห้ามจอดหรือไม่ ทำาให้เขาเกิดแนวคิดว่าพฤติกรรมเชิงจริยธรรมนั้นเป็นผลมาจากการประเมิน 
ทางเลือก 3 ประการ ได้แก่   

1. สิ่งที่จะได้รับ (Gains) ในที่นี้คือ การได้จอดรถและเข้าประชุมได้ทันเวลา
2. โอกาสที่จะถูกจับได้ (Risk of being Caught) คือ โอกาสที่ รปภ. จะมาพบว่ารถของเขาจอดอยู่ใน

ที่หวงห้ามและดำาเนินการลงโทษ เช่น เขียนใบสั่ง ล็อกล้อ หรือลากรถไปไว้ที่อื่น
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3. ระดับการสูญเสีย (Risk of Lost) ในที่นี้คือ อัตราค่าปรับบนใบสั่ง หรือความไม่ต้องการเห็นรถ 
ถูกล็อกล้อหรือรถถูกลากไปจอดท่ีอื่น โดยหาก Gains สูง ขณะที่ Risks ต่ำา ก็มีความเป็นไปได้ว่าคนจะทำาผิด 
มากขึน้ และในทางตรงขา้มคนจะทำาผดินอ้ยลงหาก Gains ต่ำา และ Risks สูง โดยแนวคดินีค้ล้ายคลึงกบัแนวคิด
ของ Simple Model of Rational Crime (SMORC) ที่อธิบายจุดตัดสินใจของอาชญากรว่าจะกระทำาความผิด
หรือไม่ โดยพิจารณาเปรียบเทียบต้นทุนที่เขาต้องสูญเสียกับประโยชน์ที่ได้รับ โดยไม่ใส่ใจในหลักแห่งศีลธรรม
แต่อย่างใด กล่าวคือพวกเขาจะทำาผิดเมื่อมีความคุ้มค่าที่จะทำาผิด

4.2  หลักแห่งข้อจำากัดในการโกง Dan Ariely นักเศรษฐศาสตร์ต้องการทดสอบข้อสังเกต 3 ประการ
ข้างต้น โดยออกแบบการทดลองให้นักศึกษาทำาแบบทดสอบทางคณิตศาสตร์ที่ไม่ยากจนเกินไปจำานวน 20 ข้อ 
โดยแต่ละข้อกำาหนดให้หาชุดตัวเลขทศนิยมสองหลัก 12 ชุด ว่าชุดตัวเลขคู่ใดรวมกันได้ = 10 แต่ให้เวลา  
ตอบเพียง 5 นาที ทำาให้ไม่สามารถตอบข้อสอบได้ครบ และเมื่อหมดเวลาก็จะให้ผู้ทำาข้อสอบตรวจคำาตอบเอง 
และรายงานจำานวนข้อที่ทำาได้ถูกต้องให้กับกรรมการ

สถานการณ์ที่ 1 กำาหนดให้ผู้ตอบนำาชุดข้อสอบไปย่อยด้วยเคร่ืองทำาลายเอกสารก่อน จากนั้นจึงเดิน
มาบอกคะแนนว่าทำาได้กี่ข้อจาก 20 ข้อ ซึ่งเป็นการเปิดโอกาสให้นักศึกษาสามารถโกหกจำานวนข้อสอบที่ 
ตอบถูกได้ เช่น ทำาถูกจริงได้ 4 ข้อ แต่สามารถรายงานว่าทำาถูกมากกว่า 4 ข้อ เป็นต้น อย่างไรก็ตามการทดลองน้ี 
ได้ซ่อนความจริงที่ว่าเครื่องทำาลายกระดาษนั้น แท้ที่จริงไม่ได้ทำาลายข้อสอบ ทำาให้ผู้ศึกษาวิจัยสามารถ 
นำาข้อสอบออกมาตรวจทานได้ว่ามีการโกหกหรือไม่/เท่าใดต่อจำานวนข้อที่ทำาถูกต้อง 

สถานการณ์ที่ 2 เพื่อพิสูจน์ว่าเมื่อผลตอบแทน (Gains) เพิ่มขึ้น คนเราจะทำาผิดมากขึ้นจริงหรือไม่   
การทดลองได้แบ่งนักศึกษาออกเป็นกลุ่มหลายๆ กลุ่ม โดยแต่ละกลุ่มมีการเสนอเงินรางวัลให้กับข้อที่ตอบถูก
แตกต่างกันไปในแต่ละกลุ่ม ตั้งแต่ข้อละ 1$ จนถึงข้อละ 10$ ในบางกลุ่ม ซึ่งผลการทดลองพบว่า อัตราการโกง 
(บอกข้อตอบถูกเกินจริง) ของทุกกลุ่มไม่แตกต่างกัน กล่าวคือ ทุกกลุ่มมีการโกงจำานวน (ไม่ว่าจะได้เงินน้อย  
หรือมาก) แต่การได้เงินมากไม่ได้ทำาให้จำานวนข้อของการโกงว่าตอบถูกเพิ่มมากขึ้นอย่างที่เราอาจจะเข้าใจ 
ตามหลักคิดที่ว่า ผลตอบแทนมากจะทำาให้คนโกงมากขึ้น และที่สำาคัญในกลุ่มที่มีการจ่ายเงินต่อข้อถึง $10  
กลับมีแนวโน้มการโกงน้อยลง  

สถานการณ์ที่ 3 เพื่อพิสูจน์ว่าคนเราจะโกงมากขึ้นหากโอกาสที่จะถูกจับได้มีน้อยจริงหรือไม่ (Risk of 
being caught) การทดลองได้แบ่งนักศึกษาออกเป็น 3 กลุ่ม โดยกลุ่มแรกให้นักศึกษาทำาลายข้อสอบเพียง 
คร่ึงแผ่น และนำาส่วนครึ่งแผ่นท่ีเหลือมาส่ง พร้อมกับแจ้งจำานวนข้อที่ตอบถูก กลุ่มที่สองให้นักศึกษาทำาลาย
ข้อสอบทั้งหมด แล้วเดินมาแจ้งจำานวนที่ตอบถูก และกลุ่มที่สามให้นักศึกษาทำาลายข้อสอบทั้งหมด และแถม 
ได้เงินรางวัลจากการทำาลายข้อสอบ แล้วจึงเดินมาแจ้งจำานวนที่ตอบถูก ซ่ึงผลการทดลองพบว่าอัตราการโกง 
(บอกข้อตอบถูกเกินจริง) ของทุกกลุ่มไม่แตกต่างกัน กล่าวคือทุกกลุ่มมีการโกงจำานวน (ไม่ว่าจะส่งกระดาษครึ่ง
แผน่ หรอืไมต่อ้งสง่กระดาษ) แตไ่มไ่ดท้ำาใหจ้ำานวนขอ้ของการโกงวา่ตอบถกูเพ่ิมมากขึน้ อยา่งทีเ่ราอาจจะเขา้ใจ
ตามหลักคิดที่ว่า โอกาสที่จะถูกจับน้อยลงจะทำาให้คนโกงมากขึ้น ซึ่งเท่ากับเป็นการปฏิเสธความเห็นในข้อ 4.2 
ข้างต้น
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ทั้งนี้ Dan Ariely มีคำาอธิบายว่า การโกงของมนุษย์นั้นมีขอบเขตจำากัด กล่าวคือมนุษย์จะไม่กล้าโกง
อย่างมากมาย โดยเขาเรียกปรากฏการณ์นี้ว่า Fudge Factor คือการโกงบนเงื่อนไขที่จะได้รับสิ่งตอบแทน  
(Gains) และโอกาสที่จะไม่ถูกจับได้ (Low risk of being caught) และสรุปว่ามนุษย์มีแนวโน้มจะโกงแน่ๆ  
แต่จะไม่สุดโต่ง เพราะเชื่อว่ามนุษย์ยังอยากจะมองเห็นตัวเองว่าเป็นคนดีหรือยังมีความดีหลงเหลืออยู่บ้าง 

การทดลองเกีย่วกบัระดบั Fudge Factor ในประเทศไทย ปรากฏในกจิกรรมหนึง่ของ “งานวดัลอยฟา้ 
ญาณสังวร 101” และ “จิตตนคร The Hidden Capital” ซึ่งจัดขึ้นที่ชั้น 5 พารากอนฮอลล์ ในปี 2557   
โดยในโซนกิจกรรมหนึ่งมีชื่อว่า “ธนาคารออมศีล” จัดเป็นทางเดินคล้ายเขาวงกตและมีการจ่ายเงินให้แก่ผู้ที ่
เข้ามาเดินชมในรูปแบบตั๋วท่ีเป็น “ธนบัตรเงินสด” ต้ังแต่ใบละ 1000, 500, 100, 50, 20 บาท โดยให้เลือก 
ตามชอบ เพื่อเป็นการทดสอบจิตใจว่าบุคคลจะมี “หิริโอตตัปปะ” หรือไม่ เมื่อผู้เข้าชมงานได้รับเงินแล้ว ก็จะ
ต้องเดินไปตามทางแคบๆ ท่ีมีข้อความยุยงต่างๆ อาทิ “เก็บไปเลย”, “คนอื่นก็ไม่เอาคืนเหมือนกัน” หรือ  
“ถา้กลวัตงัคห์ายแตแ่รกกค็งไมเ่อามาแจก” หรือ “ด้านได้ อาย...อด” ฯลฯ จัดวา่เปน็ขอ้ความชวนเชญิใหท้ำาผดิ 
อยู่ตลอดโดยไม่มีเจ้าหน้าที่คอยเดินตามและเมื่อส้ินสุดทางเดินก็มีโต๊ะรับเงินคืน ซ่ึงผู้ชมจะคืนหรือไม่คืนก็ได้ 
เพราะไม่มีใครรู้

ผลปรากฏว่า จากเงินประเดิม 200,000.- บาท ในแต่ละวันมียอดเงินคงเหลือและบริจาคสมทบ ดังนี้
วันแรก ยอดคงเหลือ 199,000 // หาย 1,000 ยอดบริจาค 500
วันที่ 2  ยอดคงเหลือ 195,700 // หาย 3,300 ยอดบริจาค 484
วันที่ 3  ยอดคงเหลือ 157,200 // หาย 38,500 ยอดบริจาค 2,037
วันที่ 4  ยอดคงเหลือ 152,500 // หาย 4,700 ยอดบริจาค 2,648
วันที่ 5  ยอดคงเหลือ 160,667 // หาย 0 บาท ยอดบริจาค 8,167
ยอดสุดท้ายคงเหลือ 160,667 บาท ซึ่งยอดที่คงเหลือนี้อาจสะท้อนปัจจัยว่าผู้เข้าชมงานมีปฏิกิริยา 

Fudge Factor คือมีโกงบ้างแต่ไม่มาก เพราะชื่องานเป็นข้อเตือนใจทางศีลธรรม ทำาให้การโกงเงินในงานวัด 
งานบุญเป็นเรื่องที่ไม่สมควรทำา แม้จะมีข่าวให้เห็นอยู่บ้างกรณีหัวขโมยลักลอบไปยกตู้บริจาคออกจากวัด  
เป็นต้น

4.3 แนวคิดเกี่ยวกับหลักการให้เหตุผลทางจริยธรรม (Moral Reasoning) ของ Lawrence  
Kohlberg โดยที่คอร์รัปชันเป็นเพราะศีลธรรมกร่อน ตามแนวคิดของ Kohlberg มองว่าการให้เหตุผล 
เชิงจริยธรรมเป็นพื้นฐานการแสดงออกทางจริยธรรม โดยมีลำาดับข้ันการพัฒนาเป็น 6 ระดับ ดังกรณีสมมุติ 
ให้ตัดสินใจว่า หากท่านมีโอกาส ท่านจะขโมยยาซึ่งเป็นวิธีเดียวที่จะช่วยชีวิตภรรยา/สามี หรือไม่ 

ระดับที่ 1: การเชื่อฟังเพราะเกรงถูกทำาโทษ (Punishment & Obedient)
ทำา : เพราะถ้าภรรยา/สามี เสียชีวิต อาจถูกตั้งข้อหาละเลย
ไม่ทำา : เพราะจะถูกตำารวจจับติดคุก หรือถ้าหนีไปได้ก็จะต้องเป็นนักโทษหนีคดี
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ระดับที่ 2: การแลกเปลี่ยนต่างตอบแทน  (Instrumental Relativist)
ทำา : เพื่อจะได้ยืดชีวิตภรรยา/สามี ทำาให้เราได้อยู่กับคนที่เรารักและขาดเขาไม่ได้ แม้จะถูกจับได้  

ก็พร้อมคืนของกลาง ซึ่งอาจทำาให้โทษจำาคุกลดลง และเมื่อพ้นโทษก็จะได้ออกมาอยู่กับภรรยา/สามี ซึ่งเขา 
น่าจะรักเรามากขึ้น เพราะซาบซึ้งในการเสียสละของเรา

ไม่ทำา : เพราะเมื่อถูกตำารวจจับติดคุกแม้จะไม่นาน แต่ช่วงเวลานั้นอาจทำาให้ภรรยา/สามีอาจไม่มีใคร
ดูแลและเสียชีวิตได้ ดังนั้นเมื่อพ้นโทษออกมาก็ไม่ได้อยู่กับภรรยา/สามีดังที่หวัง ทำาให้การขโมยไม่มีใคร 
ได้ประโยชน์ (ทั้งเราและภรรยา/สามี)

ระดับที่ 3 : ภาพลักษณ์ทางสังคม (Good boy & Nice girl)
ทำา : เพราะไม่มีใครจะว่าคนที่ทำาเพื่อภรรยา/สามี โดยเฉพาะคนในครอบครัวจะต้องยกย่องชมเชย 

ในความเสียสละของเรา อีกประการคือหากภรรยา/สามีต้องตายไปเพราะขาดยาโดยท่ีเราไม่ได้ทำาอะไร เราคง
มองหน้าพวกเขาไม่ได้ 

ไม่ทำา : เพราะไม่เพียงแต่เจ้าของร้านหรือสังคมจะประนามเราเท่านั้น แต่ความเสื่อมเสียอับอาย 
จะตกไปที่ทุกคนในครอบครัวของเราที่อาจไม่มีส่วนรู้เห็น พวกเขาจะถูกตราหน้าว่าเป็นครอบครัวหัวขโมย

ระดับที่ 4 : กฎหมายและความเป็นระเบียบของบ้านเมือง (Law & Order)
ทำา : เพราะการกระทำาใดๆ ที่เกิดจากความจำาเป็นเพื่อช่วยรักษาชีวิตของภรรยา/สามี น่าจะได้รับการ

พิจารณาจากศาลเพื่อลดหย่อนผ่อนโทษ
ไม่ทำา : เพราะการลักทรัพย์เป็นการกระทำาที่ผิดกฎหมายอย่างชัดเจน
ระดับที่ 5 : กฎสังคม (Social Contracts)
ทำา : เพราะสังคมอารยะคงไม่อาจเห็นใครเสียชีวิตเพราะขาดยา 
ไม่ทำา : เพราะหากทุกคนใช้เหตุผลส่วนตัว สังคมจะดำารงอยู่ได้ยาก
ระดับที่ 6 : กฎสังคม (Universal Ethical Principle)
ทำา : เพราะการรักษาชีวิตเป็นสำานึกแห่งจริยธรรม ที่ย่อมเห็นชีวิตสำาคัญกว่าวัตถุ
ไม่ทำา : เพราะเป็นการผดุงไว้ซึ่งหลักการและความถูกต้องทางศีลธรรมและการไม่ละเมิดสิทธิ 

ในทรัพย์สินของบุคคลอื่น
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ในการตัดสินใจเพื่อให้สอดคล้องกับหลักจริยธรรมนั้น Ferrell, Fraedrich, and Ferrell (2002)  
อาจยึดหลัก     

1. ผลที่ได้รับ (Teleology)    
2. ประโยชน์ต่อสวนรวมมากที่สุด (Utilitarianism)    
3. หน้าที่ หลักศีลธรรม ความถูกต้อง และสิทธิความเป็นมนุษย์ (Deontology)
หลักการทั้งสามนั้นมีทั้งข้อจำากัดและประโยชน์ ซ่ึงขึ้นอยู่กับสถานการณ์ เพราะส่ิงที่เป็นประโยชน์ 

ต่อคนสวนใหญ่อาจไม่มีความถูกต้องหรือไม่เป็นธรรมก็ได้ เชน กรณีให้ผู้บริหารต้องตัดสินใจเป็นการด่วน 
และออกคำาสั่งปลดคนงานที่ล้นงานเพราะต้องการให้บริษัทอยู่รอด แต่การกระทำาเช่นนั้นเป็นการละเมิดสิทธิ 
ของพนักงานที่ถูกปลดโดยไม่มีการเตือนล่วงหน้า เป็นต้น    

นอกจากหลักการข้างต้นแล้ว ยังมีปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจเชิงจริยธรรม ได้แก่
1. ระดับการพัฒนาด้านจริยธรรมของบุคคล  
2. สภาพแวดล้อมองค์การ
3. ความเชื่อมั่นในอำานาจตน
การศึกษาพบว่า ผู้ท่ีมีระดับจริยธรรมค่อนข้างสูง จะตัดสินใจตามความคิดของตนที่เห็นว่าเหมาะควร 

โดยมีอิทธิพลจากองค์การหรือติดยึดระเบียบค่อนข้างน้อย นอกจากนี้ ในสวนที่เกี่ยวข้องกับเรื่องความเชื่อม่ัน 
ในอำานาจตนนั้น ผู้ที่เชื่อว่าตนเองค่อนข้างไร้อำานาจ คือ ทุกสิ่งตกอยู่ในกระแสของอิทธิพลภายนอก มักไม่ยอม 
รับผิดชอบต่อการตัดสินใจของตน ขณะเดียวกันหากส่ิงแวดล้อมองค์การเอื้อให้เกิดการกล้าคิดกล้าแสดงออก  
สงเสริมคนคิดดี ทำาดี จะทำาให้การตัดสินใจมีระดับจริยธรรมค่อนข้างสูง ในทางตรงข้าม หากสภาพการณ์  
หรือองค์การบีบบังคับ ก็อาจทำาให้คนที่มีประวัติดีมาตลอด ต้องตัดสินใจละเมิดหลักจริยธรรมก็เป็นได้

5. สรุปผลการวิเคราะห์

ผลการสำารวจความคิดเห็นต่อพฤติกรรมการตัดสินใจเชิงจริยธรรมของกลุ่มตัวอย่างในประเทศไทย 
จำานวน 419 คน  ได้ผลลัพธ์ดังนี้
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ตัวแปร Frequency Percent

เพศ
ชาย 151 36

หญิง 268 64

อายุ

20 ปี และต่ำากว่า 3 0.7

21-25 ปี 51 12.2

26-30 ปี 173 41.3

31-35 ปี 62 14.8

36-40 ปี 34 8.1

41 ปี และมากกว่า 96 22.9

ระดับการศึกษา

ต่ำากว่าปริญญาตรี 18 4.3

ปริญญาตรี 115 27.4

กำาลังศึกษาปริญญาโท 198 47.3

ปริญญาโทและสูงกว่า 88 21

ระดับความซื่อสัตย์ของตัวเอง

น้อย 1 0.2

ค่อนข้างน้อย 2 0.5

ไม่แน่ใจ 40 9.5

ค่อนข้างมาก 277 66.1

มาก 99 23.6

ระดับความซื่อสัตย์เมื่อเปรียบเทียบ
กับคนอื่น

อาจจะน้อยกว่าคนอื่น 7 1.7

น่าจะเท่าๆ กับคนอื่น 163 38.9

อาจจะมากกว่าคนอื่น 249 59.4

5.1 ข้อมูลเกี่ยวกับผู้ตอบแบบสอบถาม   
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ตัวแปร Frequency Percent

นาย ก. ต้องการยา

ไม่ทำาเพราะถูกจับ/ไม่คุ้ม 91 21.7

ไม่ทำาเพราะอาย 2 0.5

ไม่ทำาเพราะผิดกฎหมาย 121 28.9

ไม่ทำาเพราะผิดกฎสังคม 31 7.4

ไม่ทำาเพราะผิดหลักศีลธรรม 174 41.5

ถ้าท่านคือ นาย ก

ทำา 31 7.4

ไม่ทำาเพราะถูกจับ/ไม่คุ้ม 83 19.8

ไม่ทำาเพราะอาย 6 1.4

ไม่ทำาเพราะผิดกฎหมาย 107 25.5

ไม่ทำาเพราะผิดกฎสังคม 28 6.7

ไม่ทำาเพราะผิดหลักศีลธรรม 164 39.1

ราคาหูฉลามน้ำาแดง

พูดปด ลดราคา ให้พ่อสบายใจ

และไม่โกรธเรา 262 62.5

บอกราคาจริง ไม่ต้องการทำาผิดศีล 

หากบิดาจะโกรธก็ต้องรับสภาพ 157 37.5

ไม่มีที่จอดรถวันสอบ
จอดในที่ห้ามจอด ยอมให้ปรับ 

ดีกว่าสอบไม่ทัน 217 51.8

ขับวนหา เข้าสอบช้าก็ต้องยอม 202 48.2

ผูต้อบแบบสอบถามจำาแนกเป็นเพศชายรอ้ยละ 36 และเพศหญงิรอ้ยละ 64  โดยสว่นใหญม่อีายรุะหว่าง 
26-35 ปี และกำาลังศึกษาระดับปริญญาโทและสูงกว่า และในประเด็นการประเมินระดับความซ่ือสัตย์ 
ของตัวเองส่วนใหญ่ประเมินว่ามีความซื่อสัตย์ค่อนข้างมากถึงมากท่ีสุด (ร้อยละ 90) และเมื่อเปรียบเทียบ 
ระดับความซื่อสัตย์ของตนเองกับผู้อื่น ร้อยละ 59.4 ของกลุ่มตัวอย่างประเมินว่าอาจจะมีความซื่อสัตย์มากกว่า
คนอื่น

5.2 การตัดสินใจเชิงจริยธรรมในกรณีสถานการณ์ 
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ตัวแปร Frequency Percent

ทำาลายกระดาษ  

ค่าตอบแทน 1 บาท

แจ้งว่าทำาถูก 4 ข้อ 365 87.1

แจ้งว่าทำาถูก 5-8 ข้อ 24 5.7

แจ้งว่าทำาถูก 9-12 ข้อ 17 4.1

แจ้งว่าทำาถูก 13-16 ข้อ 10 2.4

แจ้งว่าทำาถูก 17-20 ข้อ 3 0.7

ทำาลายกระดาษ  

ค่าตอบแทน 10 บาท

แจ้งว่าทำาถูก 4 ข้อ 347 82.8

แจ้งว่าทำาถูก 5-8 ข้อ 31 7.4

แจ้งว่าทำาถูก 9-12 ข้อ 23 5.5

แจ้งว่าทำาถูก 13-16 ข้อ 16 3.8

แจ้งว่าทำาถูก 17-20 ข้อ 2 0.5

กลุ่มตัวอย่างได้พิจารณากรณีสถานการณ์ที่นาย ก. เข้าไปขโมยยาจากร้านขายยา เพ่ือนำาไปรักษา 
ภรรยา เนื่องจากไม่มีเงินค่ายา พบว่าเหตุผลที่ไม่ควรทำา 3 อันดับแรก คือร้อยละ 41.5 เห็นว่าผิดหลักศีลธรรม  
ร้อยละ 28.9 เห็นว่าเป็นสิ่งผิดกฎหมาย และร้อยละ 21.7 เห็นว่าอาจถูกจับและไม่คุ้ม แต่เมื่อกรณีเปลี่ยนไป 
โดยกำาหนดให้ผู้ตอบต้องตกอยู่ในสถานการณ์เดียวกับนาย ก. คือมีความจำาเป็นต้องได้ยาเพ่ือนำาไปรักษาคน 
อันเปน็ทีร่กัในครอบครวั รอ้ยละ 7.4 คดิวา่จะทำาการขโมย ขณะทีส่ว่นใหญค่ดิวา่จะไมท่ำาเพราะผดิหลกัศลีธรรม 
ผิดกฎหมายและอาจถูกจับได้

นอกจากน้ีกลุ่มตัวอย่างยังต้องตัดสินใจเชิงจริยธรรมว่าจะโกหกหรือไม่ในกรณีที่พบเห็นได้ในชีวิต 
ประจำาวนั เชน่ กรณทีีบิ่ดาทีม่นีสิยัประหยดัถามเรือ่งราคาหฉูลามทีบ่ตุรซือ้มาใหร้บัประทาน พบวา่รอ้ยละ 62.5 
ของกลุ่มตัวอย่างเลือกที่จะพูดปด โดยบอกราคาที่ต่ำากว่าความเป็นจริงเพื่อให้บิดาสบายใจ ขณะที่ร้อยละ 37.5 
เลือกที่จะพูดความจริงแม้จะทำาให้บิดาโกรธ และเมื่อต้องตัดสินใจในกรณีไม่มีที่จอดรถในวันสอบ กลุ่มตัวอย่าง
ร้อยละ 51.8 เลือกที่จะทำาผิดโดยจอดในที่ห้ามจอด และอีกประมาณร้อยละ 48.2 จะขับวนหาที่จอดรถต่อไป 
(ไม่จอดในที่ห้ามจอด) แม้จะต้องเข้าห้องสอบช้า     

5.3 พฤติกรรมการตัดสินใจตามแนวคิดของ Dan Ariely 
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ทำาลายกระดาษ  

ค่าตอบแทน 100 บาท

แจ้งว่าทำาถูก 4 ข้อ 327 78

แจ้งว่าทำาถูก 5-8 ข้อ 31 7.4

แจ้งว่าทำาถูก 9-12 ข้อ 24 5.7

แจ้งว่าทำาถูก 13-16 ข้อ 22 5.3

แจ้งว่าทำาถูก 17-20 ข้อ 15 3.6

ต้องส่งกระดาษ 

ค่าตอบแทน 1 บาท

แจ้งว่าทำาถูก 4 ข้อ 395 94.3

แจ้งว่าทำาถูก 5-8 ข้อ 10 2.4

แจ้งว่าทำาถูก 9-12 ข้อ 10 2.4

แจ้งว่าทำาถูก 13-16 ข้อ 4 1

ต้องส่งกระดาษ 

ค่าตอบแทน 10 บาท

แจ้งว่าทำาถูก 4 ข้อ 392 93.6

แจ้งว่าทำาถูก 5-8 ข้อ 9 2.1

แจ้งว่าทำาถูก 9-12 ข้อ 14 3.3

แจ้งว่าทำาถูก 13-16 ข้อ 3 0.7

แจ้งว่าทำาถูก 17-20 ข้อ 1 0.2

ต้องส่งกระดาษ 

ค่าตอบแทน 100 บาท

แจ้งว่าทำาถูก 4 ข้อ 385 91.9

แจ้งว่าทำาถูก 5-8 ข้อ 11 2.6

แจ้งว่าทำาถูก 9-12 ข้อ 14 3.3

แจ้งว่าทำาถูก 13-16 ข้อ 5 1.2

แจ้งว่าทำาถูก 17-20 ข้อ 4 1

ผู้วิจัยได้จัดทำาข้อคำาถามโดยจำาลองสถานการณ์การทดลองของ Dan Ariely ในกรณีการบอกจำานวน
ข้อคำาตอบที่ทำาได้จริง (4 ข้อ) ให้กับกรรมการในสองสถานการณ์แห่งความเส่ียง (Risk of getting caught)  
คือ 

(1) เมื่อไม่ต้องส่งกระดาษคำาตอบ (ให้ทำาลายกระดาษก่อนพบกรรมการ)  กับ  
(2) ต้องส่งกระดาษคำาตอบให้กรรมการด้วย ภายใต้ค่าตอบแทน (Gains) ท่ีแตกต่างกันต้ังแต่ข้อละ  

1 บาท จนถึงข้อละ 100 บาท พบว่าประมาณร้อยละ 80 ของกลุ่มตัวอย่างจะรายงานจำานวนคำาตอบตามจริง
คือ 4 ข้อ ในทั้งสองสถานการณ์คือ ทั้งที่ไม่ต้องส่งกระดาษและต้องส่งกระดาษคำาตอบ ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิด
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เพศ ชาย 4.0728 2.5497 26 1 38 18 68

 หญิง 4.153 2.5933 65 1 83 13 106

อายุ 20 ปี 

 และต่ำากว่า 3.3333 2.3333 0 0 1 1 1

 21-25 ปี 3.8824 2.3333 12 1 20 1 17

 26-30 ปี 4.0462 2.5318 42 1 49 14 67

 31-35 ปี 4.1935 2.6774 11 0 20 7 24

 36-40 ปี 4.2941 2.7353 4 0 8 3 19

 41 ปี และ

 มากกว่า 4.3125 2.6771 22 0 23 5 46

ระดับการศึกษา ต่ำากว่า

 ปริญญาตรี 3.5 2.5 7 0 3 2 6

 ปริญญาตรี 4.1913 2.6174 30 1 30 3 51

 กำาลังศึกษา

 ปริญญาโท 4.0859 2.5303 36 1 65 21 75

 ปริญญาโท

 และสูงกว่า 4.25 2.6477 18 0 23 5 42

ระดับความ น้อย   1 0 0 0 0

ซื่อสัตย์ของ ค่อนข้างน้อย   0 0 1 0 1

ตัวเอง ไม่แน่ใจ   11 0 14 6 9

 ค่อนข้างมาก   61 1 78 20 117

 มาก   18 1 28 5 47

ตัวแปรต้น

ค่าเฉลี่ย

ระดับความ

ซื่อสัตย์

ของตัวเอง

ค่าเฉลี่ย

ระดับความ

ซื่อสัตย์เมื่อ 

เปรียบเทียบ 

กับคนอื่น

ไม่ทำา

เพราะ

ถูกจับ/

ไม่คุ้ม

ไม่ทำา

เพราะ

อาย

ไม่ทำา

เพราะผิด

กฎหมาย

ไม่ทำา

เพราะผิด

กฎสังคม

ไม่ทำา

เพราะ

ผิดหลัก

ศีลธรรม

นาย ก. ต้องการยา

เรื่อง Fudge Factor ของ Dan Ariely ที่ว่าคนเราจะโกงเมื่อมีโอกาส แต่จะไม่โกงอย่างสุดโต่ง อย่างไรก็ตาม 
เมื่อมีความเสี่ยงที่จะถูกจับได้น้อยลงขณะที่ค่าตอบแทนเพิ่มขึ้น (Low Risk, High Gains) คือ สามารถทำาลาย
กระดาษคำาตอบและค่าตอบแทนต่อข้อจากเดิม 1 บาท เพ่ิมเป็น 10 บาท และ 100 บาท กลุ่มตัวอย่าง 
จะมีการตอบเกินจริงมากขึ้น คือมีการตอบเกิน 4 ข้อ จากเดิมร้อยละ 13 (ข้อละ 1 บาท) กลายเป็นร้อยละ 18 
(ข้อละ 10 บาท) และร้อยละ 22 (ข้อละ 100 บาท) ขณะที่เมื่อความเสี่ยงเพิ่มขึ้น (High Risk) คือต้องส่ง 
กระดาษคำาตอบ พบวา่คา่ตอบแทนทีม่ากข้ึน (จากข้อละ 1 บาท เปน็ 10 หรือ 100 บาท) ไมไ่ด้ทำาใหก้ลุ่มตวัอยา่ง
เพิ่มจำานวนคำาตอบเกินจริงอีกต่อไป คือการตอบเกิน 4 ข้อ จะอยู่ที่ประมาณร้อยละ 8 
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ระดับความ อาจจะน้อย

ซื่อสัตย์ เมื่อ กว่าคนอื่น   4 0 3 0 0

เปรียบเทียบ น่าจะเท่าๆ กับ

กับคนอื่น คนอื่น   39 0 57 16 51  

 อาจจะมากกว่า   

 คนอื่น   48 2 61 15 123

เพศ ชาย 16 135 86 65 61 90

 หญิง 15 253 176 92 156 112

อายุ 20 ปี และ

 ต่ำากว่า 0 3 1 2 3 0

 21-25 ปี 6 45 37 14 36 15

 26-30 ปี 20 153 115 58 99 74

 31-35 ปี 3 59 35 27 31 31

 36-40 ปี 0 34 21 13 12 22

 41 ปี และ

 มากกว่า 2 94 53 43 36 60

ระดับการศึกษา ต่ำากว่า

 ปริญญาตรี 0 18 11 7 6 12

 ปริญญาตรี 11 104 70 45 62 53

 กำาลังศึกษา

 ปริญญาโท 20 178 131 67 112 86

 ปริญญาโท

 และสูงกว่า 0 88 50 38 37 51

ตัวแปรต้น

ตัวแปรต้น

ค่าเฉลี่ย

ระดับความ

ซื่อสัตย์

ของตัวเอง

ถ้าท่านคือ

นาย ก

ทำา ไม่ทำา พูดปด

ลดราคาให้

พ่อสบายใจ

และไม่โกรธ

เรา

บอกราคาจริง

ไม่ผิดศีล

หากจะโกรธ

ก็ต้องรับสภาพ

จอดในที่

ห้ามจอด 

ยอมให้ปรับ

ดีกว่าสอบ

ไม่ทัน

ขับวนหา

เข้าสอบช้า

ก็ต้องยอม

ค่าเฉลี่ย

ระดับความ

ซื่อสัตย์เมื่อ 

เปรียบเทียบ 

กับคนอื่น

ราคาหูฉลาม

น้ำาแดง

ไม่ทำา

เพราะ

ถูกจับ/

ไม่คุ้ม

ไม่ทำา

เพราะ

อาย

ไม่ทำา

เพราะผิด

กฎหมาย

ไม่ทำา

เพราะผิด

กฎสังคม

ไม่ทำา

เพราะ

ผิดหลัก

ศีลธรรม

นาย ก. ต้องการยา

ไม่มีที่จอดรถ

วันสอบ
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ระดับความ

ซื่อสัตย์ของ

ตัวเอง น้อย 0 1 1 0 1 0

 ค่อนข้างน้อย 1 1 2 0 1 1

 ไม่แน่ใจ 3 37 29 11 28 12

 ค่อนข้างมาก 22 255 180 97 142 135

 มาก 5 94 50 49 45 54

ระดับความ

ซื่อสัตย์ เมื่อ

เปรียบเทียบกับ อาจจะน้อย

คนอื่น กว่าคนอื่น 0 7 6 1 4 3

 น่าจะเท่าๆ กับ

 คนอื่น 16 147 116 47 92 71

 อาจจะมากกว่า

 คนอื่น 15 234 140 109 121 128

ตัวแปรต้น
ถ้าท่านคือ

นาย ก

ทำา ไม่ทำา พูดปด

ลดราคาให้

พ่อสบายใจ

และไม่โกรธ

เรา

บอกราคาจริง

ไม่ผิดศีล

หากจะโกรธ

ก็ต้องรับสภาพ

จอดในที่

ห้ามจอด 

ยอมให้ปรับ

ดีกว่าสอบ

ไม่ทัน

ขับวนหา

เข้าสอบช้า

ก็ต้องยอม

ราคาหูฉลาม

น้ำาแดง
ไม่มีที่จอดรถ

วันสอบ
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เพศ ชาย 134 17 124 27 117 34

 หญิง 231 37 223 45 210 58

อายุ 20 ปี และ

 ต่ำากว่า 1 2 1 2 1 2

 21-25 ปี 42 9 39 12 35 16

 26-30 ปี 143 30 133 40 120 53

 31-35 ปี 58 4 55 7 53 9

 36-40 ปี 30 4 30 4 30 4

 41 ปี และ

 มากกว่า 91 5 89 7 88 8

ระดับการศึกษา ต่ำากว่า

 ปริญญาตรี 13 5 13 5 13 5

 ปริญญาตรี 98 17 93 22 90 25

 กำาลังศึกษา

 ปริญญาโท 173 25 164 34 148 50

 ปริญญาโท

 และสูงกว่า 81 7 77 11 76 12

ระดับความ น้อย 1 0 1 0 1 0

ซื่อสัตย์  ค่อนข้างน้อย 2 0 2 0 2 0

ของตัวเอง ไม่แน่ใจ 32 8 27 13 22 18

 ค่อนข้างมาก 239 38 228 49 216 61

 มาก 91 8 89 10 86 13

ระดับความ อาจจะน้อย

ซื่อสัตย์ เมื่อ กว่าคนอื่น 7 0 7 0 4 3

เปรียบเทียบกับ น่าจะเท่าๆ กับ

คนอื่น คนอื่น 137 26 127 36 119 44

 อาจจะมากกว่า

 คนอื่น 221 28 213 36 204 45

ตัวแปรต้น
ทำาลายกระดาษ

ค่าตอบแทน 1 บาท

แจ้งว่า

ทำาถูก

4 ข้อ

แจ้งว่า

ทำาถูก

เกิน 4 ข้อ

แจ้งว่า

ทำาถูก

4 ข้อ

แจ้งว่า

ทำาถูก

เกิน 4 ข้อ

แจ้งว่า

ทำาถูก

4 ข้อ

แจ้งว่า

ทำาถูก

เกิน 4 ข้อ

ทำาลายกระดาษ

ค่าตอบแทน 10 บาท
ทำาลายกระดาษ

ค่าตอบแทน 100 บาท
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เพศ ชาย 142 9 140 11 138 13

 หญิง 253 15 252 16 247 21

อายุ 20 ปี และ

 ต่ำากว่า 1 2 1 2 1 2

 21-25 ปี 48 3 46 5 44 7

 26-30 ปี 161 12 160 13 156 17

 31-35 ปี 60 2 60 2 60 2

 36-40 ปี 32 2 32 2 32 2

 41 ปี และ

 มากกว่า 93 3 93 3 92 4

ระดับการศึกษา ต่ำากว่า

 ปริญญาตรี 14 4 14 4 14 4

 ปริญญาตรี 108 7 107 8 103 12

 กำาลังศึกษา

 ปริญญาโท 188 10 187 11 184 14

 ปริญญาโท

 และสูงกว่า 85 3 84 4 84 4

ระดับความ น้อย 1 0 1 0 1 0

ซื่อสัตย์  ค่อนข้างน้อย 2 0 2 0 2 0

ของตัวเอง ไม่แน่ใจ 36 4 34 6 33 7

 ค่อนข้างมาก 263 14 263 14 259 18

 มาก 93 6 92 7 90 9

ระดับความ อาจจะน้อยกว่า

ซื่อสัตย์ เมื่อ คนอื่น 7 0 7 0 6 1

เปรียบเทียบกับ น่าจะเท่าๆ กับ

คนอื่น คนอื่น 151 12 150 13 146 17

 อาจจะมากกว่า

 คนอื่น 237 12 235 14 233 16

ตัวแปรต้น
ต้องส่งกระดาษ

ค่าตอบแทน 1 บาท

แจ้งว่า

ทำาถูก

4 ข้อ

แจ้งว่า

ทำาถูก

เกิน 4 ข้อ

แจ้งว่า

ทำาถูก

4 ข้อ

แจ้งว่า

ทำาถูก

เกิน 4 ข้อ

แจ้งว่า

ทำาถูก

4 ข้อ

แจ้งว่า

ทำาถูก

เกิน 4 ข้อ

ต้องส่งกระดาษ

ค่าตอบแทน 10 บาท
ต้องส่งกระดาษ

ค่าตอบแทน 100 บาท
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5.4 การทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระและตัวแปรตาม

 ระดับความซื่อสัตย์  Pearson

 ของตัวเอง Chi-Square 0.47 0.00 0.00  

  Asymp. Sig.

   (2-sided)   

 ระดับความซื่อสัตย์  Pearson

 เมื่อเปรียบเทียบกับคนอื่น Chi-Square  0.02 0.00 0.53

  Asymp. Sig.

  (2-sided)  

 นาย ก. ต้องการยา Pearson 

  Chi-Square   0.03 0.41 0.14 0.49 0.02

  Asymp. Sig.            

  (2-sided) 

 ถ้าท่านคือนาย ก Pearson 

  Chi-Square  0.01 0.02 0.04 0.12 0.01 

  Asymp. Sig.

  (2-sided) 

 ราคาหูฉลามน้ำาแดง Pearson 

  Chi-Square 0.00 0.17 0.47 0.03 0.00  

  Asymp. Sig.

  (2-sided) 

 ไม่มีที่จอดรถวันสอบ Pearson

  Chi-Square 0.83 0.00 0.05 0.09 0.28  

  Asymp. Sig.

  (2-sided) 

 ทำาลายกระดาษ Pearson

 ค่าตอบแทน 1 บาท Chi-Square 0.68 0.01 0.00 0.98 0.39

  Asymp. Sig.

  (2-sided) 

ตัวแปรตาม การวิเคราะห์ เพศ อายุ ระดับ

การศึกษา

ระดับความ

ซื่อสัตย์

ของตัวเอง

ระดับความ

ซื่อสัตย์เมื่อ

เปรียบเทียบ

กับคนอื่น
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ตัวแปรตาม การวิเคราะห์ เพศ อายุ ระดับ

การศึกษา

ระดับความ

ซื่อสัตย์

ของตัวเอง

ระดับความ

ซื่อสัตย์เมื่อ

เปรียบเทียบ

กับคนอื่น

 ทำาลายกระดาษ Pearson

 ค่าตอบแทน 10 บาท Chi-Square

  Asymp. Sig. 0.29 0.00 0.00 0.53 0.18

  (2-sided) 

 ทำาลายกระดาษ Pearson

 ค่าตอบแทน 100 บาท  Chi-Square

  Asymp. Sig. 0.32 0.00 0.05 0.13 0.00

  (2-sided) 

 ต้องส่งกระดาษ Pearson 

 ค่าตอบแทน 1 บาท Chi-Square

  Asymp. Sig. 0.74 0.00 0.01 0.82 0.79

  (2-sided) 

 ต้องส่งกระดาษ Pearson 

 ค่าตอบแทน 10 บาท Chi-Square

  Asymp. Sig. 0.72 0.00 0.00 0.59 0.53

  (2-sided) 

 ต้องส่งกระดาษ Pearson 

 ค่าตอบแทน 100 บาท Chi-Square

  Asymp. Sig. 0.41 0.00 0.04 0.27 0.00

  (2-sided) 
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เม่ือนำาตัวแปรต้นมาศึกษาความสัมพันธ์กับการตัดสินใจเชิงจริยธรรมด้วยวิธีทดสอบทางสถิติ ด้วยค่า
ไค-สแควร์ ที่ระดับ <.05 พบความสัมพันธ์ดังนี้

 5.4.1 ตัวแปรเพศมีความสัมพันธ์กับระดับความซื่อสัตย์เมื่อเทียบกับผู้อื่น  
  การตัดสินนาย ก. เรื่องขโมยยา 
  การตัดสินใจเมื่อเป็น นาย ก. 
  การพูดปดเรื่องราคาหูฉลาม
 5.4.2  ตัวแปรอายุมีความสัมพันธ์กับระดับความซื่อสัตย์ของตัวเองและเมื่อเทียบกับผู้อื่น  
  การตัดสินใจเมื่อเป็น นาย ก. 
  การจอดรถในที่ห้ามจอด และการแจ้งจำานวนคำาตอบที่ถูกต้องหรือเกินจริง 
  ภายใต้สถานการณ์ความเสี่ยงและค่าตอบแทนที่แตกต่างกัน
 5.4.3 ตัวแปรระดับการศึกษามีความสัมพันธ์กับระดับความซื่อสัตย์ของตัวเอง 
  การตัดสินใจเมื่อเป็น นาย ก. 
  การจอดรถในที่ห้ามจอด และการแจ้งจำานวนคำาตอบที่ถูกต้องหรือเกินจริง
  ภายใต้สถานการณ์ความเสี่ยงและค่าตอบแทนที่แตกต่างกัน

6. การอภิปรายผลและข้อเสนอแนะ

“ไม่ว่าจะเป็นด้วยเหตุใดก็ตาม กฎหมายและสังคมจะต้องหยุดยั้งไม่ให้คนโกงลอยนวล ช่องโหว่ 
ทางกฎหมายและการขาดเจตจำานงของรัฐบาลในการแก้ปัญหา จะยิ่งทำาให้ปัญหาเกิดมากข้ึน และนั่นเป็น 
การเร่งเวลาให้เราต้องผนึกกำาลังปราบคอร์รัปชัน (ในทุกระดับ) ให้สิ้นซาก” .... Huguette Labelle, Chair, 
Transparency International

“ปราการต้านการทุจริตก็คือ จริยธรรม และคุณธรรม ประจำาใจ อันนี้เป็นเรื่องของอุปนิสัย เป็นเรื่อง
ของการอบรม การที่พ่อแม่ครูบาอาจารย์ เพื่อนฝูง และผู้ใหญ่ในสังคมทำาให้ดูเป็นตัวอย่าง” อานันท์ ปันยารชุน 
ประธานองค์กรเพื่อความโปร่งใสในประเทศไทย

1. โดยทีผ่ลการวจิยัขา้งตน้สอดคลอ้งกบัการศกึษาของ Dan Ariely โดยเฉพาะในกรณ ีFudge Factor 
ทำาให้เกิดข้อชวนคิดว่าการตัดสินใจเชิงจริยธรรมเป็นผลพวงมาจากตัวแปรหลักคือ โอกาสในการกระทำา 
ความผิดและต้นทุนในการทำาผิด แต่ความผิดก็จะยังไม่สุดโต่งสักทีเดียว เพราะสภาวะทางจิตใจที่มนุษย์ 
ไม่ต้องการมองเห็นว่าตัวเองเป็นคนเลวโดยสมบูรณ์แบบ ซึ่งนำาไปสู่ข้อพึงพิจารณาที่เกี่ยวกับข้ออ้างหรือ 
คำาแก้ตัวที่จะทำาให้ช่วยลดทอนความรู้สึกที่ไม่ดี เช่น กรณีการทุจริตของนักการเมืองในโครงการบางโครงการ  
ก็อาจกระทำาได้ภายใต้แนวคิดว่าการกระทำานั้นๆ ไม่ใช่การทุจริตแต่เป็นวิธีการกระจายรายได้ไปยังประชาชน  
ผู้มีรายได้น้อย หรืออีกนัยหนึ่งคล้ายกับแนวคิดของโรบินฮู้ด ที่ปล้นทรัพย์คนรวยมาช่วยคนจน (Robinhood 
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Effect) อย่างไรก็ตามมีงานวิจัยท่ีน่าสนใจที่ยกกรณีเหตุการณ์ต่างๆ และให้ผู้ตอบแสดงความเห็นใจหรือ 
ไม่เห็นใจในความผิดที่ได้กระทำา พบว่าคนส่วนใหญ่จะไม่เห็นใจหรือไม่ยอมรับในความผิดที่เกี่ยวข้องกับ 
หลักการหรือกฎหมายอย่างชัดเจน โดยคะแนนการยอมรับจะลดหล่ันกันไป คือยิ่งมีการละเมิดกฎหมาย  
คะแนนการยอมรับจะลดต่ำาลง ขณะที่คะแนนการไม่ยอมรับจะเพิ่มสูงขึ้น

กราฟแท่งซ้าย = การยอมรับ  
กราฟแท่งกลาง = การไม่ยอมรับ  
กราฟแท่งขวา = ไม่มีความเห็น

 

จากซ้าย  
1. Wantok คือกรณีข้าราชการอนุมัติการจ้างญาติของตนมาเป็นพนักงานขับรถ โดยที่แม้บุคคล 

ที่เป็นญาติน้ันจะมีคุณสมบัติครบถ้วนและเหมาะสม แต่ไม่ชอบด้วยวิธีการ เพราะมีการลัดขั้นตอนและไม่ 
เปิดเผยให้รู้ว่าเป็นญาติกัน

2. Donate ครูเจตนาหยิบเครื่องเขียนจากโรงเรียนไปให้ศูนย์ชุมชนใช้
3. Voter นักการเมืองจ่ายเงินซื้อเสียงจากชาวบ้าน
4. Landowners บรษิทัตดัไมซ้ือ้ตัว๋ทอ่งเทีย่วใหก้บัผูน้ำาชาวบา้นสองคน เพือ่เปดิทางให้เขา้ไปลกัลอบ

ตัดไม้ในชุมชน
5. Businessmen นักธุรกิจใช้อิทธิพลขอให้นักการเมืองออกกฎหมายลดภาษีการค้าให้กับธุรกิจ
ในกราฟจะเห็นว่าอัตราการไม่ยอมรับจะสูงมากในกรณีการใช้อิทธิพลเหนือกฎหมาย เช่น กรณีการ

ลักลอบตัดไม้ในปาชุมชน หรือการออกกฎหมายเอื้อประโยชน์ให้พวกพ้อง
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2. Dan Ariely เขียนหนังสือ The (Honest) Truth about Dishonesty ได้ระบุเกี่ยวกับ Fudge  
Factor ทีอ่ธบิายวา่คนเราจะโกงแนถ่า้มโีอกาส แต่จะโกงไมม่ากแบบสุดโต่ง เพราะมนษุยย์งัต้องการพ้ืนท่ีท่ีทำาให้
รู้สึกว่าตัวเองยังเป็นคนดีอยู่บ้าง โดยพฤติกรรม Fudge Factor หรือการรักษาดุลความรู้สึกยอมรับการโกงนี้
สามารถเพิ่มขึ้นหรือลดลงได้ (เพิ่มขึ้นคือ โกงมากขึ้นโดยไม่รู้สึกผิด หรือลดลงคือ โกงน้อยลง) 

คนเราจะโกงน้อยลงเมื่อได้ลั่นคำาปฏิญาณหรือท่องหลักการข้อเตือนใจทางศีลธรรม และจะโกงมากขึ้น
เมื่อเห็นคนอื่นทำาผิดแล้วยัง “ลอยนวล” และการโกงวัตถุส่ิงของจะทำาได้สบายใจกว่าการโกงเงินสดๆ และ 
ในกรณีการเกิดความขัดกันแห่งผลประโยชน์ หรือ Conflict of Interest การโกงจะมีโอกาสเกิดได้มากขึ้น  
และที่น่าสนใจ Dan Airely พบว่าการโกงของคนที่คิดว่าตัวเองเป็น “คนดี” จะหนักหนาสาหัสกว่าคนทั่วไป 
ตรงที่เขาจะโกงทีละไม่มากแต่โกงต่อเนื่องและเนิ่นนาน และยิ่งสังคมมีคนท่ีคิดและมีการกระทำาเช่นนี้ ปริมาณ
ความเสียหายจะมีอย่างมหาศาล โดยมีงานวิจัยที่เป็นการทดลองของ Dan Ariely ในกลุ่มตัวอย่างจำานวน  
15,000 คน พบว่ามีเพียง 10 คนเท่านั้นท่ีโกงมาก โดยมีมูลค่าการโกงประมาณ 100 เหรียญ ขณะที่คนอีก 
จำานวน 10,000 คน ท่ีโกงเงินในจำานวนท่ีไม่มาก แต่ส่งผลให้มูลค่าการโกงสูงถึง 20,000 เหรียญ ซ่ึงมีสาเหตุ 
มาจาก 2 ปัจจัย หลัก คือ การขัดกันแห่งผลประโยชน์ที่เป็นปัญหาหยั่งรากฝังลึก โดยที่คนกระทำาอาจไม่รู้ว่า 
สิ่งที่ทำาเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ ทำาให้นักธุรกิจท่ีผันตัวไปเป็นนักการเมือง มักไม่ค่อยตระหนัก 
ในปัญหา ปัจจัยอีกประการ คือการขัดกันแห่งผลประโยชน์ที่นำาไปสู่การโกงนั้นไม่ได้สร้างกระแสการกดดัน 
อย่างหวือหวาให้กับสังคมที่จะตระหนักว่าเป็นภัย ซ่ึงต่างจากคดีการปล้นสดมภ์ท่ีคนมักให้ความสนใจ ทำาให้
คอร์รัปชันเป็นภัยที่คุกคามอย่างเงียบๆ สิ่งที่ควรทำาคือการสร้างความตระหนักและความสามารถให้กับสังคม 
ในการแยกแยะว่าสิ่งใดเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์และพึงหลีกเลี่ยง การเพิ่มบทลงโทษหรือการไล่จับ  
ไม่เพียงพอที่จะรับมือกับปัญหา 

ด้วยเหตุนี้การแก้ไขปัญหาคอร์รัปชันจึงควรต้องมีการอบรมให้ความรู้กับผู้ปฏิบัติงาน ดังเช่นกรณี 
องค์กรปราบปรามคอร์รัปชัน ICAC ของ Hong Kong ได้รณรงค์ปราบปรามการทุจริตในหน่วยงานภาคเอกชน
และภาครัฐ ด้วยการให้ความเข้าใจเกี่ยวกับปัญหาการคอร์รัปชันผ่านกิจกรรมในรูปแบบต่างๆ เช่น การฝึก  
อบรมและการจัดทำาแบบทดสอบความรู้ความเข้าใจผ่านกรณีสถานการณ์ตัวอย่าง 
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ความสามารถ
ในการหาเหตุผล

ผลประโยชน
ทับซอน

ความคิด
สรางสรรค

เคยทำผิด
1 ครั้ง

หมดหนทาง

มีคนรวม
รับประโยชน

เห็นคนอื่นทำ
มากอน

วัฒนธรรมองคกร
เปดทางให

คำปฏิญาณ

ลงนามรับรอง

ขอเตือนใจ
จริยธรรม

การติดตามดูแล

จำนวนผล
ประโยชนที่ไดรับ

โอกาสที่จะ
ถูกจับได

เพิ่มการโกง ไมมีผลกระทบ ลดการโกง

3.  การรณรงค์ส่งเสริม “รู้รักษาความดี มีจิตสาธารณะ เอาชนะคอร์รัปชัน”
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ความพยายามปลูกฝังจิตสำานึกจริยธรรมและการต่อต้านคอร์รัปชันที่เป็นรูปธรรมชัดเจนในปัจจุบัน 
ได้แก่ โครงการโตไปไม่โกง โครงการโรงเรียนสีขาว และหลักสูตร “โตไปไม่โกง” ซ่ึงเป็นโครงการของ
กรุงเทพมหานคร ร่วมกับศูนย์สาธารณประโยชน์และประชาสังคม นิด้าและองค์กรเพื่อความโปร่งใส 
ในประเทศไทย ในภาพรวมเนื้อหาหลักสูตรครอบคลุมความดี 5 ประการ ท่ีช่วยสร้างชาติและต่อต้านการ 
ทุจริต ประกอบด้วย

1) ความซือ่สตัยส์จุรติ คอื การยดึมัน่ในความสตัยจ์รงิและสิง่ทีถ่กูตอ้งดงีาม รูจ้กัแยกแยะถกูผดิ ปฏิบัติ
ต่อตนเองและผู้อื่นโดยชอบ ไม่คดโกง

2) การมีจิตสาธารณะ คือ การมีจิตสำานึกเพื่อส่วนรวม ตระหนักรู้และคำานึงถึงสังคมส่วนรวม มีความ
รับผิดชอบต่อตัวเองในการกระทำาใดๆ เพื่อไม่ให้เกิดผลเสียหายต่อส่วนรวม และพร้อมที่จะเสียสละประโยชน์
ส่วนตน เพื่อรักษาผลประโยชน์ส่วนรวม

3) ความเป็นธรรมทางสังคม คือ การปฏิบัติต่อผู้อื่นอย่างเสมอภาคและเท่าเทียมกันอย่างมีเหตุผล  
โดยไม่เลือกปฏิบัติต่อเพศ เชื้อชาติ ชนชั้น สถานะทางเศรษฐกิจและสังคม

4) กระทำาอย่างรับผิดชอบ คือ การมีจิตสำานึกในบทบาทและหน้าที่ของตัวเอง และปฏิบัติหน้าที่ให้ดี
ที่สุด เคารพกฎเกณฑ์กติกา พร้อมให้ตรวจสอบการกระทำาได้เสมอ หากมีการกระทำาผิดก็พร้อมท่ีจะยอมรับ 
และแก้ไข

5) เป็นอยู่อย่างพอเพียง คือ การดำาเนินชีวิตโดยยึดหลักความพอประมาณ ซ่ือตรงไม่ละโมบโลภมาก 
รู้จักยับยั้งชั่งใจ และไม่เอาเปรียบหรือเบียดเบียนตัวเองและผู้อื่น

โครงการในลักษณะเช่นนี้สอดคล้องกับแนวคิดการปลูกฝังค่านิยมคุณธรรมซึ่งจำาเป็นต้องได้รับการ 
ดูแลโดยพ่อแม่และผู้ใหญ่ในสังคม สอดคล้องกับงานวิจัยของ ดร. Gary Hill, แห่งสถาบันพัฒนาครอบครัว 
ของมหาวิทยาลัยนอร์ทเวสเทอร์น ที่เน้นการเสริมสร้างตัวแบบที่เหมาะสมให้กับเด็ก (Moral Models) รวมถึง 
การกระทำาของพ่อแม่ที่ลูกจะเอาเป็นแบบอย่างในการกระทำาทุกอย่างที่เกิดขึ้น ที่สำาคัญการสอนให้เด็กรู้จัก 
ที่จะขอโทษเมื่อทำาผิดและยอมรับในความผิดนั้น ซ่ึงเป็นเรื่องที่ผู้ใหญ่อาจมองข้าม และที่สำาคัญสังคมส่วนรวม 
ไม่ควรเพิกเฉยต่อพฤติกรรมการโกงไม่ว่าจะเป็นรูปแบบใดๆ ก็ตาม แต่ควรต้องแสดงออกอย่างชัดเจน ด้วยการ
ไม่ยอมรับ ไม่สนับสนุนและเรียกร้องให้ผู้กระทำาผิดต้องรับผิดชอบต่อการกระทำาอย่างถึงที่สุด ทั้งนี้เพื่อให้ 
สังคมไทยดำารงไว้ซึ่งค่านิยมแห่งความสุจริตธรรม และรักษาไว้ซึ่งผลประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าประโยชน์ตน  
ดังความตอนหนึ่งในพระราชดำารัสที่พระราชทานแก่คณะบุคคลต่างๆ ในโอกาสวันเฉลิมพระชนมพรรษา  
ณ ศาลาดุสิตาลัย วันที่ ๔ ธันวาคม ๒๕๓๓ ความว่า....

“...ทุกคนในชาติมีหน้าที่ของตัว และถ้าแต่ละคนทำาให้ได้อย่างเข้มแข็ง ซื่อสัตย์ สุจริต ประเทศชาติ 
ก็ย่อมต้องปลอดภัย และก้าวหน้าไปอย่างดี...”

 
 ______________________________________________________ 
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