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การวิเคราะห์เส้นทางของผลประโยชน์ที่ชาวเกาะได้รับ
ต่อการสนับสนุนพัฒนาการท่องเที่ยว 

โดยวิธีสมการโครงสร้างแบบกำาลังสองน้อยที่สุดบางส่วน 
The Path Analysis of Islander’Benefit to Support for 

Tourism Development using PLS-SEM

รศ.ดร.ฉันธะ จันทะเสนา*

บทคัดย่อ

การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวัดการสนับสนุนการพัฒนาการท่องเท่ียวของชาวเกาะ วิเคราะห์โดย 
วิธีสมการโครงสร้างแบบกำาลังสองน้อยที่สุดบางส่วนของผลประโยชน์ที่ชาวเกาะได้รับ ความพึงพอใจของ 
ชุมชน คุณภาพชีวิตของชาวเกาะ ผลกระทบด้านบวกและลบจากการท่องเที่ยว ข้อมูลเก็บจากเกาะช้าง  
เกาะเต่า เกาะพงัน และเกาะสมุย จำานวน 320 ตัวอย่าง 

ผลการศึกษาพบว่าแบบจำาลอง Outer และ Inner มีความเที่ยงตรงและเชื่อถือได้ และผลประโยชน์
ของชาวเกาะมีความสัมพันธ์ด้านบวกกับผลกระทบด้านบวกจากการท่องเท่ียว ความพึงพอใจของชุมชนท่ีมีต่อ
การท่องเที่ยว คุณภาพชีวิตของชาวเกาะ และการสนับสนุนพัฒนาการท่องเที่ยว และชาวเกาะให้ความสำาคัญ 
กับผลดีและยอมรับได้กับผลลบท่ีเกิดจากการท่องเที่ยว การศึกษานี้พบว่าชาวเกาะควรมีส่วนร่วมกับรัฐบาล 
และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในกระบวนการกำาหนดแผนกลยุทธ์การท่องเที่ยวของเกาะ

คำ�สำ�คัญ: ผลประโยชน์ท่ีชาวเกาะได้รับ, การสนับสนุนพัฒนาการท่องเที่ยว, สมการโครงสร้างแบบกำาลังสอง
น้อยที่สุดบางส่วน
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ABSTRACT

The objective of this study is to measure islanders’ support for tourism development 
using partial least square structural equation that models islander’s benefit, community  
satisfaction, quality of life, as well as the positive and negative impact of tourism. A total of 
320 sample data were collected from Koh Chang, Koh Tao, Koh Phangan and Koh Samui.

The results reveal the reliability and validity of the outer and inner path model.  
Islander benefits are positively related to positive impact, community satisfaction, quality  
of life and support for tourism development. Islanders are more likely to view tourism  
development as having a positive impact and tolerate negative impact. The findings from  
this research indicates that islanders should be involved in the island tourism strategic  
planning process with government and local goverment.

Key words: Islander benefit, Support for tourism development, Partial Least Square  
Structural Equation modeling (PLS-SEM)
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บทนำ�

การท่องเที่ยวช่วยทำาให้เศรษฐกิจดีข้ึน เช่น เพ่ิมการจ้างงานและรายได้ (Delibasic et al., 2008)  
แต่การท่องเที่ยวสร้างผลเสียด้วย เช่น จราจรติดขัด ปัญหาโสเภณี และขยะ เป็นต้น การท่องเที่ยวสร้าง 
ประโยชน์หลายประการ เช่น เพิ่มมาตรฐานการครองชีพ และคุณภาพชีวิต แต่การศึกษาผลกระทบจากการ 
ท่องเที่ยวต่อคุณภาพชีวิตคนท้องถิ่นยังมีไม่มากนัก (Gursoy, Jurowski, & Uysal, 2002) โดยเฉพาะแหล่ง 
ท่องเที่ยวเกาะ ซึ่งชาวเกาะเป็นผลิตภัณฑ์ท่องเที่ยวสำาคัญ ทัศนคติและการรับรู้ของชาวเกาะต่อการท่องเที่ยว 
จึงสำาคัญต่อการวางแผนและกำาหนดนโยบายการท่องเที่ยวให้สำาเร็จ การศึกษาการรับรู้ของชาวเกาะต่อ 
ผลกระทบการท่องเท่ียวยังมีน้อย การเข้าใจถึงทัศนคติชาวเกาะต่อผลกระทบอาจซับซ้อนเพราะประกอบขึ้น 
จากหลายปัจจัย ทั้งความสามารถของภาครัฐในการจัดการผลกระทบจากการท่องเที่ยว คุณภาพชีวิตชาวเกาะ 
ที่ได้รับผลกระทบจากการท่องเท่ียว รวมถึงการเข้าใจถึงความพึงพอใจของชุมชน การพัฒนาการท่องเที่ยว 
เกิดทั้งประโยชน์และโทษต่อชุมชน การศึกษาผลกระทบจากการพัฒนาการท่องเที่ยวต่อคุณภาพชีวิต 
ประชาชนจึงต้องนำาทั้งผลดีและเสียระดับประเทศและท้องถิ่นมาพิจารณาร่วมกัน (Puczko & Smith, 2001)

การเข้าใจถึงอิทธิพลการรับรู้ของชาวเกาะต่อผลกระทบจากการท่องเท่ียว ความพึงพอใจของชุมชน 
คุณภาพชีวิตชาวเกาะ ตอ่การพฒันาการทอ่งเทีย่วยงัมจีำากดั ชาวเกาะเปน็ผลติภณัฑท์อ่งเทีย่วทีม่ปีฏสิมัพนัธกั์บ
นักท่องเที่ยวโดยตรง การยกระดับคุณภาพชีวิตชาวเกาะจึงเป็นการสร้างผลิตภัณฑ์ท่องเที่ยวให้ดีพร้อมบริการ
นักท่องเที่ยว ปกติชาวเกาะต้องการพัฒนาการท่องเที่ยวเกาะของตนให้ดีขึ้นเสมอ จึงควรรับรู้ถึงผลกระทบ 
จากการท่องเที่ยวต่อเกาะตนอย่างต่อเนื่อง (ปรับปรุงจาก Allen, Long, Perdue, & Kieselbach, 1988)  
เกาะที่ศึกษาครั้งนี้มีชื่อเสียงเป็นแหล่งท่องเที่ยวของไทย ประกอบด้วย เกาะช้าง เกาะเต่า เกาะสมุย และ 
เกาะพงัน วิเคราะห์ด้วยวิธีสมการเชิงโครงสร้างแบบกำาลังสองน้อยท่ีสุดบางส่วน (Partial Least Square  
Structural Equation Model) ประมาณค่าพารามิเตอร์ด้วยวิธีกำาลังสองน้อยที่สุด (Ordinary Least Square: 
OLS)  

ปัจจัยที่เกี่ยวกับคุณภาพชีวิตชาวเกาะ มีความสำาคัญต่อการพัฒนาการท่องเที่ยว เพราะชาวเกาะ 
เป็นผู้รับผลกระทบโดยตรง ถ้าชาวเกาะสนับสนุนพัฒนาการท่องเท่ียว จะเป็นปัจจัยสำาคัญให้การพัฒนา 
การท่องเที่ยวยั่งยืน มีการศึกษาจำานวนมากทดสอบการรับรู้ของคนท้องถิ่นถึงผลกระทบจากการท่องเที่ยว 
ต่อสังคม วัฒนธรรม เศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อม (Aref, 2010) แต่การศึกษาผลกระทบจากการท่องเที่ยว 
ต่อคุณภาพชีวิตคนท้องถิ่นยังมีไม่มากนัก (Kim, 2002) จากงานวิจัยที่ผ่านมาพบว่าทัศนคติของชาวเกาะ 
ตอ่การทอ่งเทีย่วแตกตา่งไปจากผูอ้าศยัในเมอืงหรอืพืน้ทีเ่ปดิกวา้งอืน่ๆ โดยเฉพาะเกาะขนาดเลก็1 ซึง่เศรษฐกจิ
ขึ้นอยู่กับการท่องเท่ียวเพียงอย่างเดียว (Bojanic & Lo, 2016) เพราะการท่องเที่ยวตามหมู่เกาะต่างๆ เป็นที่
นิยมเพิ่มขึ้น นำามาซึ่งผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ แต่ทรัพยากรในเกาะมีจำากัดหรือต้องนำาเข้าจากแหล่งอื่น  
จึงมีการแก่งแย่งทรัพยากรกับชาวเกาะ นอกจากนั้นจำานวนนักท่องเที่ยวที่เพิ่มขึ้นนำาไปสู่ปัญหามลพิษอื่นๆ  

1 พื้นที่น้อยกว่า 5,000 ตารางกิโลเมตร และประชากรน้อยกว่า 2 ล้านคน (Guzman, et al., 2016)
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ตามมา เช่น ขยะ การรบกวนทางเสียง และผลกระทบทางลบอื่นๆ ดังนั้นเพื่อให้การท่องเที่ยวตามเกาะต่างๆ  
มีความยั่งยืน การวิจัยด้านนี้จึงมีความจำาเป็นอย่างยิ่ง การศึกษาด้านนี้ในแหล่งท่องเที่ยวเกาะน้อยและขาด 
การศึกษาด้านนี้ในประเทศไทย การวัดผลกระทบจากการท่องเที่ยวต่อคุณภาพชีวิตชาวเกาะจึงเป็นประโยชน์
ต่อการพัฒนาการท่องเที่ยวให้บรรลุวัตถุประสงค์ อย่างไรก็ตาม ความรู้และความเข้าใจท่ีได้จากการศึกษา 
ของต่างประเทศ อาจไม่สามารถอธิบายทัศนคติชาวเกาะไทยได้อย่างชัดเจน เพราะความแตกต่างทาง 
วัฒนธรรม สังคม และปัจจัยอื่นๆ ที่อาจทำาให้ชาวเกาะไทยมีความคิดเห็นและพฤติกรรมแตกต่างออกไป  
เพราะเกาะแต่ละแห่งน้ันมีความหลากหลาย ทั้งขนาด ชีวภาพ ที่ ต้ัง ภูมิอากาศ สังคมและวัฒนธรรม  
(อนุวัฒน์ นทีวัฒนา, 2551; Guzman et al, 2016) ดังนั้นการศึกษานี้จึงมีความสำาคัญและเป็นประโยชน์ต่อ
การพัฒนาการท่องเที่ยวเกาะในประเทศไทย

ทฤษฎีและวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง

ก�รพัฒน�ก�รท่องเที่ยว 
การพัฒนาการท่องเที่ยวสำาคัญต่อเศรษฐกิจเพราะเป็นแหล่งจ้างงาน รายได้ ภาษี ทำาให้มีการ 

สร้างสาธารณูปโภคพื้นฐาน และช่วยดึงดูดอุตสาหกรรมอื่นเข้ามาในแหล่งท่องเที่ยว (Lankford & Howard, 
1994) การพัฒนาการท่องเท่ียวสร้างผลกระทบทางเศรษฐกิจด้านบวก โดยเฉพาะในประเทศกำาลังพัฒนา  
(Cooke, 1982) แต่การท่องเที่ยวสร้างคุณและโทษต่อเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม และสิ่งแวดล้อม (Liu & Var, 
1986) เช่น กระทบต่อโครงสร้างสังคม (Cooke, 1982) เพราะทำาให้คนท้องถิ่นเปลี่ยนความสัมพันธ์ที่มีต่อกัน
และต่อชุมชน (Huang & Stewart, 1996) การรับรู้ทัศนคติคนท้องถิ่นต่อการท่องเที่ยวจึงสำาคัญต่อการกำาหนด
นโยบายท่องเที่ยวให้สำาเร็จ (Ap, 1992) การพัฒนาการท่องเที่ยวในประเทศไทย คณะกรรมการนโยบาย 
การท่องเที่ยวแห่งชาติได้ออกประกาศ เรื่อง แผนพัฒนาการท่องเที่ยวแห่งชาติ พ.ศ. 2555-2559 (ราชกิจจา
นุเบกษา, 2554) กำาหนดยุทธศาสตร์การพัฒนาการท่องเที่ยวเป็น 5 ด้านคือ 1. การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน
และสิ่งอำานวยความสะดวกเพื่อการท่องเที่ยว 2. การพัฒนาและฟื้นฟูแหล่งท่องเที่ยวให้เกิดความยั่งยืน  
3. การพฒันาสนิคา้ บรกิารและปจัจยัสนบัสนนุการท่องเท่ียว 4. การสร้างความเชือ่มัน่และส่งเสริมการท่องเทีย่ว 
และ 5. การส่งเสริมกระบวนการมีส่วนร่วมของภาครัฐ ภาคประชาชน และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ในการ
บริหารจัดการทรัพยากรการท่องเที่ยว 

ผลประโยชน์ของคนท้องถิ่นจ�กก�รพัฒน�ก�รท่องเที่ยว
การพัฒนาการท่องเที่ยวมีประโยชน์ต่อประเทศและท้องถิ่น โดยมีประโยชน์ทางเศรษฐกิจเป็นสำาคัญ

และยังสร้างประโยชน์ทางสังคม วัฒนธรรมและสิ่งแวดล้อมด้วย (Bastias-Perez & Var, 1995) จึงมีการ
พัฒนาการท่องเท่ียวท้องถ่ินเพิ่มข้ึน (Dyer, et al., 2007) การพัฒนาการท่องเที่ยวต้องคำานึงว่า ประชาชน 
ได้รับประโยชน์ทางเศรษฐกิจเพิ่มขึ้นและมีการสร้างผลเสียทางส่ิงแวดล้อม สังคมและวัฒนธรรมให้น้อยที่สุด 
ประโยชน์ที่ชาวเกาะได้รับจากการท่องเที่ยว เช่น มีรายได้เพิ่มขึ้น งานที่ทำามีความมั่นคงมากขึ้น การดูแลรักษา
สิ่งแวดล้อมดีข้ึน แหล่งพักผ่อนบันเทิงใจเพิ่มขึ้น เช่น โรงภาพยนตร์ ห้างสรรพสินค้าขนาดใหญ่เพิ่มขึ้น ตั้งเป็น
สมมติฐานที่ 1 ได้ดังนี้
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ผลกระทบด้�นบวกและลบจ�กก�รท่องเที่ยว
การท่องเที่ยวมีความสำาคัญต่อเศรษฐกิจท้ังในเมืองและชนบท แต่มีท้ังคุณและโทษต่อท้องถ่ิน (Dong 

& William, 2002) อดีตนิยมศึกษาผลกระทบจากการท่องเที่ยวด้านเศรษฐกิจ แต่ Andrew (2007) เสนอให้
ศึกษาทั้งเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม และสิ่งแวดล้อม

ผลกระทบท�งด้�นเศรษฐกิจ : เกาะที่ศึกษาครั้งนี้ การท่องเที่ยวเป็นอุตสาหกรรมบริการหลักที่สร้าง
คุณประโยชนแ์กช่มุชนทอ้งถิน่ การพฒันาการทอ่งเทีย่วมผีลดตีอ่เศรษฐกจิหลายประการ เชน่ ชว่ยยกมาตรฐาน 
การครองชพี ระบบสาธารณปูโภคดขีึน้ (Var & Kim, 1990) รับเงินตราต่างประเทศเพ่ิมขึน้ (Ahmed & Krohn, 
1992) การจ้างงานเพิ่มขึ้น (Weaver & Lawton, 2001) แต่การท่องเที่ยวสร้างผลลบด้วย เช่น ค่าครองชีพ 
และราคาที่ดินเพิ่มขึ้น (Tosun, 2002) ราคาบ้าน อาหาร สินค้าและบริการอื่นๆ เพิ่มขึ้น แต่ชาวบ้านในแหล่ง
ท่องเที่ยวคิดว่าการท่องเที่ยวสร้างประโยชน์มากกว่าเพิ่มต้นทุน (Weaver & Lawton, 2001)

ผลกระทบท�งด้�นสังคม : ถ้ารัฐบาลเข้าใจถึงผลกระทบการท่องเที่ยวต่อสังคมอาจช่วยลดแรงต้าน
จากชุมชนต่อการพัฒนาการท่องเที่ยวได้ ผลเสียของการท่องเที่ยวต่อสังคม เช่น จราจรติดขัด (Long et al., 
1990) การขอทาน การพนัน อาชญากรรม โรคสุราเรื้อรัง (King, Pizam & Milman, 1993) การค้าประเวณี 
ปัญหายาเสพติด อาชญากรรม การแพร่เชื้อเอดส์ การทุจริตของตำารวจ (Smith, 1992) การกระทำาผิดต่อ 
รูปแบบวัฒนธรรมดีงามของท้องถิ่น (Ahmed & Krohn, 1992) แต่ชาวฮาวายร้อยละ 63 คิดว่าการท่องเที่ยว
ไม่มีผลต่อการเพิ่มอาชญากรรม คือชาวบ้านคิดว่าการท่องเที่ยวและอาชญากรรมมีความสัมพันธ์กันน้อย  
(Liu & Var, 1986) การท่องเที่ยวสร้างผลดีต่อสังคมด้วย เช่น การบริการของภาครัฐทั้งระดับประเทศ  
(Allen et al., 1994) และท้องถิ่น (Keogh, 1989) ดีขึ้น สิ่งอำานวยความสะดวกในการพักผ่อนหย่อนใจเพิ่มขึ้น 
(Perdue, et al., 1991) 

ผลกระทบท�งด้�นวัฒนธรรม : วัฒนธรรม คือ ชุดความคิด ความเชื่อ มูลค่า ปัญญา พฤติกรรม  
การกระทำาทางสังคมทุกชนิดและทุกส่วนประกอบของชีวิต (Enzensberger, 1994) การท่องเที่ยวทำาให้ม ี
สองวัฒนธรรมขึ้นไปมาพบกันจึงมีการผสมทางวัฒนธรรม (Liu & Var, 1986) การท่องเที่ยวที่เร่งหาประโยชน์
ทางเศรษฐกิจ อาจทำาให้เกิดผลเสียต่อสังคมและวัฒนธรรมของคนท้องถิ่น โดยประเทศแหล่งท่องเที่ยวที ่
ด้อยพัฒนามักถูกกลืนโดยวัฒนธรรมจากประเทศที่พัฒนามากกว่า (Weaver & Lawton, 2001) การท่องเที่ยว
จึงมีส่วนทำาลายโครงสร้างวัฒนธรรม แบบแผนพฤติกรรมและสังคมเดิม แต่การท่องเที่ยวมีส่วนช่วยวัฒนธรรม
ท้องถิ่นด้วย เช่น ทำาให้มีการฟื้นฟูงานศิลปะหัตถกรรม งานฝีมือท้องถิ่น (Var & Kim, 1990) 

ผลกระทบท�งด้�นสิ่งแวดล้อม : การท่องเที่ยวสร้างทั้งผลดีและเสียต่อสิ่งแวดล้อม (Kim, 2002)  
คือทำาให้มีการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมไว้เพื่อการท่องเท่ียว มีสาธารณูปโภคพ้ืนฐานด้านส่ิงแวดล้อมเพ่ิมข้ึน (Var & 
Kim, 1990) ปรับปรุงภูมิทัศน์เมืองให้สะอาดและเป็นระเบียบขึ้น (Perdue, et al., 1987) แต่การท่องเที่ยว 
สร้างมลพิษด้วย เช่น มลพิษทางอากาศจากการบิน (Ritchie, 1988) รวมถึงมลพิษทางน้ำาและขยะ ซ่ึงเป็น 
ปัญหาสำาคัญในประเทศกำาลังพัฒนา กำาหนดเป็นสมมติฐานที่ 1 ถึง 4 ได้ดังนี้
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สมมตฐิานที ่1 (H
1
) ผลประโยชนช์าวเกาะจากการทอ่งเทีย่วมคีวามสมัพนัธบ์วกกบัผลกระทบดา้นบวก

จากการท่องเที่ยว
สมมติฐานที่ 2 (H

2
) ผลประโยชน์ชาวเกาะจากการท่องเที่ยวมีความสัมพันธ์บวกกับความพึงพอใจ 

ชุมชนที่มีต่อการท่องเที่ยว
สมมติฐานที่ 3 (H

3
) ผลประโยชน์ชาวเกาะจากการท่องเที่ยวมีความสัมพันธ์ลบกับผลกระทบด้านลบ

จากการท่องเที่ยว
สมมติฐานที่ 4 (H

4
) ผลประโยชน์ของชาวเกาะจากการท่องเที่ยวมีความสัมพันธ์บวกกับการสนับสนุน

พัฒนาการท่องเที่ยว
คว�มพึงพอใจของชุมชนต่อก�รท่องเที่ยว
การศึกษานี้แบ่งความพึงพอใจของชุมชนเป็นหกด้าน คือ บริการภาครัฐ การศึกษา การบันเทิงและ 

พักผ่อน เศรษฐกิจ ประชาคมและสังคม และการบริการทางการแพทย์ ปกติการศึกษาทัศนคติของคนท้องถิ่น
ตอ่การจดัการทอ่งเทีย่วในชมุชนนยิมสอบถามถงึผลกระทบต่อชมุชนตามความต่างประชากร (Ahn et al., 2002) 
ซึ่ง Walpole & Goodwin (2001) และ Yoon et al., (2001) พบว่าประชาชนชอบประโยชน์ทางเศรษฐกิจ
จากการท่องเที่ยวแต่ไม่ชอบผลเสียจากการเปล่ียนแปลงส่ิงแวดล้อมและวัฒนธรรม แต่ Hawaii Tourism  
Authority (2006) รายงานว่าผู้ตอบแบบสอบถามมากกว่าร้อยละ 79 รู้สึกว่าการท่องเที่ยวสร้างประโยชน์
มากกว่า คือพัฒนาการท่องเที่ยวช่วยยกระดับคุณภาพการบริการหลายชนิด เช่น บริการภาครัฐตามแผน 
การพัฒนาการท่องเที่ยวแห่งชาติ (ราชกิจจานุเบกษา, 2554) 

คุณภ�พชีวิตคนท้องถิ่นในแหล่งท่องเที่ยว 
คุณภาพชีวิตของคนท้องถิ่นในแหล่งท่องเที่ยววัดจากสุขภาวะ (Well-Being) คือมีความสุขทั้งกาย  

ใจ สังคม และจิตวิญญาณ กล่าวได้ว่าคุณภาพชีวิตคือความอยู่ดีมีสุข (Delibasic et al., 2008) นิยมวัด 
เทียบกับประเทศอื่นหรือรัฐบาลอื่น Veenhoven (2005) หรือความสามารถอยู่ยืนอย่างมีสุข Argyle & Lu 
(1990) วัดคุณภาพชีวิตจากความอยู่ดีมีสุข ความพึงพอใจในชีวิต การกระทำาท่ีมีความสุข และการไม่ป่วย  
Deery et al., (2012) พบวา่การวดัผลกระทบจากการทอ่งเทีย่วต่อสังคม งานวจัิยส่วนใหญว่ดัจากคณุภาพชวีติ 
และสรุปว่าการพัฒนาการท่องเที่ยวศึกษาได้จากคุณภาพชีวิตคนในแหล่งท่องเที่ยว ไทยวัดคุณภาพชีวิต 
จากข้อมูลความจำาเป็นพื้นฐาน (จปฐ.) แต่การวัดดังกล่าวยังมีช่องว่างการพัฒนา ขณะท่ีการวัดคุณภาพชีวิต 
ในการท่องเที่ยว Kim (2002) วัดห้าองค์ประกอบคือ สุขภาวะด้านวัตถุ (Material Well-Being) สุขภาวะ 
ชุมชน (Community Well-Being) สุขภาวะทางอารมณ์ (Emotional Well-Being) และสุขภาวะด้าน 
สุขภาพและความปลอดภัย (Health and Safety Well-Being) การศึกษานี้วัดคุณภาพชีวิตของชาวเกาะ 
ตาม Kim (2002) รายละเอียด ดังนี้
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องค์ประกอบสุขภ�วะท�งวัตถุ (Material Well-Being Domain)
หรอืคอืสขุภาวะทางกายภาพ ประกอบดว้ย สขุภาวะของผูบ้รโิภค (Customer Well-Being Domain) 

วัดจากมาตรฐานการครองชีพ และสุขภาวะทางเศรษฐกิจ (Economic Well-Being) วัดจากรายได้และ 
การจ้างงาน (Kim, 2002) ความพึงพอใจต่อสุขภาวะทางวัตถุขึ้นอยู่กับปัจจัยทางเศรษฐกิจเป็นหลัก  
(Cummins, 1996) คอื รายได ้ความเปน็อยู ่มาตรฐานการครองชพี ทีพั่ก สถานะทางสังคม สถานะทางการเงนิ 
และทรัพย์สินส่วนตัว ปกติอาจเข้าใจกันว่า การมีเงินมากทำาให้มีความสุขมาก แต่รายได้เพิ่มขึ้นไม่ได้ทำาให้ 
คนสุขเพิ่ม (Layard, 2005) เช่น ความสุขของคนในประเทศสหรัฐฯ ฝรั่งเศส และญี่ปุ่น ไม่ได้เพิ่มมากกว่า 
สมัยสงครามโลกครั้งที่สอง ทั้งที่ประเทศเหล่านี้มีอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเพ่ิมข้ึนมาก (Diener  
et al., 1995) การมีรายได้เพิ่มทำาให้คนในประเทศยากจนมีความสุขเพิ่มแต่ประเทศร่ำารวยเป็นในทางตรงข้าม 
(Layard, 2005) 

องค์ประกอบสุขภ�วะของชุมชน (Community Well-Being Domain)
สุขภาวะของชุมชน คือ สุขภาพของชุมชน เกิดเมื่อประชาชนพึงพอใจในการศึกษา เพื่อนบ้าน  

การบริการและสิ่งอำานวยความสะดวก ชีวิตในสังคมและความสัมพันธ์ทางสังคม (Cummins, 1997) คุณภาพ
ชีวิตของชุมชนมีความสำาคัญกว่าระดับอื่น (Kim, 2002) ความพึงพอใจในบริการนันทนาการของประชาชน 
มคีวามสมัพนัธเ์ชงิบวกกบัความพงึพอใจของชมุชน Norman, Harwell & Allen (1997) และ Wagner (1995) 
พบว่าความพึงพอใจของชุมชนมีผลต่อการรับรู้เร่ืองคุณภาพชีวิต ขณะท่ี Sirgy & Cornwell (2000) พบว่า 
ความพึงพอใจของชุมชนถูกกำาหนดโดยความพึงพอใจในคุณภาพการบริการของรัฐ การบริการของธุรกิจและ
องค์กรไม่แสวงหากำาไร 

องค์ประกอบสุขภ�วะท�งอ�รมณ์ (Emotional Well-Being Domain)
Kim (2002) กำาหนดองคป์ระกอบของสุขภาวะทางอารมณไ์วส้องปจัจัยคอื กจิกรรมนนัทนจิต (Leisure 

Activity) และกิจกรรมจิตวิญญาณ (เช่น กิจกรรมทางศาสนา) ดังนี้
กิจกรรมนันทนจิต : คือการใช้เวลาส่วนตัว (Discretionary Time) วัดจากเวลาทั้งหมดหักออกด้วย 

เวลาที่ไม่ใช้เพื่อส่วนตัว (Page-Wood, Lane & Lindquist, 1990) ซึ่ง Norman, Harwell & Allen (1997) 
เสนอว่าคุณภาพชีวิตในรูปของสุขภาวะนันทนจิตคือความพึงพอใจในนันทนจิต (Leisure Satisfaction) วัด 
จากความเหนื่อยหน่าย (Haggard, Granzin & Painter, 1995) หรือความพึงพอใจในกิจกรรมที่ไม่ใช่งาน 
(Campbell, 1976) ขนาดของการสนกุสนาน สิง่ทีท่ำารว่มกบัครอบครวั กจิกรรมยามวา่ง (Andrews & Withey, 
1976)

กจิกรรมท�งจติวญิญ�ณ : คอื ความสขุทีจ่ติไดส้มัผสัตามความเชือ่ในศาสนา (Paloutzain & Ellison, 
1982) หรือปฏิบัติศาสนกิจ การทำาความดีกับผู้อื่นในเชิงเสียสละและจิตสาธารณะ เช่น บริจาคโลหิต การ 
ซอ่มโรงเรยีนในชนบท ซึง่ชว่ยสรา้งความสขุทางจติวญิญาณได ้Paloutzain (1997) พบวา่สขุภาพทางจติวญิญาณ
มีนัยสำาคัญเชิงบวกกับความสุขทางใจ (Subjective Well-Being) สามารถทำาได้ง่าย เช่น การพูดจาดี การแสดง
ความยินดีต่อเพื่อนในโอกาสต่างๆ สุขภาวะทางจิตวิญญาณของสมาชิกส่งผลดีต่อชุมชนด้วย 
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องค์ประกอบสุขภ�วะของสุขภ�พและคว�มปลอดภัย (Health and Safety Well-Being  
Domain)

ประกอบด้วยสุขภาวะทางสุขภาพ (Health Well-Being) และสุขภาวะความปลอดภัย (Safety  
Well-Being) Kim (2002) วัดสุขภาวะสุขภาพด้วยตัวแปร 6 ตัวคือ ความพึงพอใจในสุขภาพ ความพึงพอใจ 
ในคณุภาพน้ำา ความพงึพอใจในคณุภาพอากาศ ทศันคติต่อคณุภาพน้ำา ทศันคติต่อขยะ และทศันคติต่อมลภาวะ 
สิง่แวดลอ้มตอ่สขุภาพ และวดัสขุภาวะความปลอดภยัดว้ย 3 ตวัแปร คอื ความพงึพอใจตอ่ความสะอาดในบรเิวณ
สิ่งแวดล้อม ความพึงพอใจในความมั่นคงปลอดภัยของชุมชน และความพึงพอใจในอัตราการเกิดอุบัติเหตุ 
และอาชญากรรม จากวรรณกรรมข้างต้นกำาหนดสมมติฐานที่ 5-14 ได้ดังนี้

สมมติฐานท่ี 5 (H
5
) ผลประโยชน์ชาวเกาะจากการท่องเที่ยวมีความสัมพันธ์ด้านบวกกับคุณภาพชีวิต

ชาวเกาะ
สมมติฐานที่ 6 (H

6
) ผลกระทบด้านบวกจากการท่องเที่ยวมีความสัมพันธ์ด้านบวกกับความพึงพอใจ 

ของชุมชนมีต่อการท่องเที่ยว
สมมติฐานที่ 7 (H

7
) ผลกระทบด้านลบจากการท่องเท่ียวมีความสัมพันธ์ด้านลบกับความพึงพอใจ 

ของชุมชนมีต่อการท่องเที่ยว
สมมติฐานที่ 8 (H

8
) ผลกระทบด้านบวกจากการท่องเที่ยวมีความสพันธ์ด้านบวกกับการสนับสนุน

พัฒนาการท่องเที่ยว
สมมติฐานที่ 9 (H

9
) ผลกระทบด้านบวกจากการท่องเที่ยวมีความสัมพันธ์ด้านบวกกับคุณภาพชีวิต 

ชาวเกาะ
สมมติฐานที่ 10 (H

10
) ความพึงพอใจของชุมชนต่อการท่องเที่ยวมีความสัมพันธ์ด้านบวกกับคุณภาพ

ชีวิตของชาวเกาะ 
สมมติฐานที่ 11 (H

11
) ผลกระทบด้านลบจากการท่องเที่ยวมีความสัมพันธ์ด้านลบกับคุณภาพชีวิต 

ชาวเกาะ
สมมติฐานท่ี 12 (H

12
) ผลกระทบด้านลบจากการท่องเที่ยวมีความสัมพันธ์ด้านลบกับการสนับสนุน

พัฒนาการท่องเที่ยว
สมมติฐานท่ี 13 (H

13
) ความพึงพอใจของชุมชนจากการท่องเที่ยวมีความสัมพันธ์ด้านบวกกับการ

สนับสนุนพัฒนาการท่องเที่ยว
สมมติฐานที่ 14 (H

14
) คุณภาพชีวิตชาวเกาะมีความสัมพันธ์ด้านบวกกับการสนับสนุนพัฒนาการ 

ท่องเที่ยว
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ภ�พที่ 1 กรอบแนวคิดและสมมติฐาน

สมก�รโครงสร้�งแบบกำ�ลังสองน้อยที่สุดบ�งส่วน
Wold (1975) พัฒนาสมการโครงสร้างแบบกำาลังสองน้อยที่สุดบางส่วน (PLS-SEM) ขึ้นภายใต้ชื่อ 

NIPALS (Nonlinear Iterative Partial Least Squares) เพ่ือเป็นทางเลือกในการพยากรณ์และใช้ข้อมูล
ขนาดเล็ก (Dijkstra 2010; Jöreskog & Wold 1982) และมีการพัฒนาต่อมาโดย Lohmöller (1989) ข้อด้อย
ของ PLS-SEM เมื่อเทียบกับ CB-SEM (Covariance Based Square Structural Equation Model) คือ 
ไม่เหมาะใช้สร้างทฤษฎีใหม่ แต่ข้อดีคือใช้ตัวอย่างขนาดเล็ก ไม่จำาเป็นต้องกระจายแบบปกติและมีลักษณะ
การวัดแบบใดก็ได้ ใช้เพื่อการพยากรณ์ได้ดี (Henseler et al., 2009) ใช้ได้กับแบบจำาลอง Formative และ 
Refl ective2 (Diamantopolous & Winklhofer, 2001) และไม่จำาเป็นต้องมีทฤษฎีสนับสนุนเข้มแข็ง ซึ่ง 
CB-SEM มีข้อจำากัดเรื่องขนาดตัวอย่าง ข้อมูลกระจายปกติ การกำาหนดแบบจำาลอง (Model Specifi cation) 
ต้องปรับแบบจำาลอง และใช้ได้ดีกับแบบจำาลอง Refl ective สองวิธีนี้ใช้การประเมินต่างกันคือ CB-SEM ใช้
ความน่าจะเป็นไปได้สูงสุด (Maximum Likelihood) คือการ Maximize Similarity ระหว่าง Covariance 
Structure ตามทฤษฎีกับของข้อมูลเชิงประจักษ์ ปรับตัวแบบจนโครงสร้างทั้งสองทาบสนิท โดยตรวจสอบ
จากเกณฑ์กำาหนด เช่น RMSE, Chi-Square และอื่นๆ การปรับตัวแบบนิยมโยงให้เกิดความสัมพันธ์ระหว่าง

2 มนตรี พิริยะกุล (2553) อธิบายว่าความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝง (Latent Variable : LV) กับตัวแปรสังเกตได้ (Manifest Variable : MV) อาจ
เป็นแบบ Reflective หรือ Formative ถ้า Reflective เป็นความสัมพันธ์ตามแบบการวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor Analysis) โดยหนึ่ง Block 
ตัวแปรแฝงส่งอิทธิพลต่อตัวแปรสังเกตได้ที่ผันแปรร่วมกัน ความสัมพันธ์น้ีเรียกว่าตัวแบบมาตรวัดชี้ออกนอก (Outer-Directed Measurement 
Model) (ทิศทางจาก LV พุ่งเข้าหาตัวแปรสังเกตได้) วิธีนี้ศึกษา Covariance ของตัวแปรสังเกตได้คือความสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ในการ
สร้างตัวแปรแฝง และ Formative คือกรณีที่ตัวแปรสังเกตได้ร่วมกันสร้างตัวแปรแฝงข้ึนมา เรียกว่าตัวแบบมาตรวัดชี้เข้าใน (Inner-Directed 
Measurement Model) (ทิศทางจากตัวแปรสังเกตได้พุ่งเข้าหาตัวแปร LV) เปาหมายของ SEM กรณีนี้คือการลด Residual ของความสัมพันธ์
เชิงโครงสร้างให้น้อยที่สุด CB-SEM นิยมใช้ Reflective แต่ PLS-SEM ใช้ได้ทั้งสองแบบ 
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ค่าความคลาดเคลื่อน (Residual) ของตัวแปรสังเกตได้ ขณะที่ PLS-SEM หรือ Component-Based SEM  
ใช้วิธีหาค่ากำาลังสองน้อยท่ีสุดของความคลาดเคลื่อน ตามวิธีวิเคราะห์การถดถอย โดยวิเคราะห์ทีละหนึ่ง
โครงสร้าง (Block) ประกอบด้วยตัวแปรแฝงหนึ่งตัวและตัวแปรสังเกตได้ของตัวแปรแฝงนั้น (มนตรี พิริยะกุล, 
2553) Hair et al., (2011) เปรียบ PLS-SEM เป็นดั่งกระสุนเงิน คือ เครื่องมือแก้ปัญหาการวิจัยได้ง่ายและเร็ว
ถ้าใช้ถูกต้อง นักวิจัยจะได้ประโยชน์จาก PLS-SEM ถ้าเข้าใจถึงคุณลักษณะ การประยุกต์ใช้ และรายงานผล 
ได้ถูกวิธี แต่ถ้าใช้ไม่ถูกอาจทำาให้แปรผลผิดและสรุปผิด (Hair et al., 2012, p. 415)

PLS-SEM นิยมใช้ศึกษาในสาขาการจัดการเชิงกลยุทธ์ เช่น ศึกษาความสามารถอยู่รอดของบริษัท 
ในระยะยาว สมรรถนะของบริษัทระดับโลก (Robins et al., 2002) การศึกษาแหล่งของความรู้และการร่วมมือ 
(Jarvenpaa & Majchrzak, 2008) การร่วมมือระหว่างบริษัท (Sarkar et al., 2001) บัญชี (Lee et al., 2011) 
การตลาด (Hair et al., 2012) และระบบสารสนเทศเพื่อการจัดการ (Ringle et al., 2012) จากข้อดีของ  
PLS-SEM จึงมีผู้นิยมใช้วิจัยทางธุรกิจเพิ่มขึ้น (Hair et al., 2012) Wold (1985) ผู้ทราบจุดแข็งจุดอ่อนของ 
ทั้งสองวิธี กล่าวว่า ไม่สามารถกล่าวได้ว่าวิธีใดดีกว่ากัน ขึ้นอยู่กับว่างานวิจัยนั้นเหมาะสมกับ PLS-SEM หรือ 
CB-SEM 

Hair et al., (2013) เสนอวา่ในการวเิคราะห ์PLS-SEM จำานวนตวัอยา่งควรม ี10 เทา่ของตวัแปรอิสระ 
เป็นจำานวนตัวอย่างขั้นต่ำาของแบบจำาลอง Outer และ Inner ที่ไม่กระทบกับขนาดอิทธิพล (Effect Size)  
ค่าความเชื่อมั่น ตัวแปรสังเกตได้ทั้งหมด และอำานาจการอธิบายทางสถิติของ PLS-SEM ซึ่ง Reinartz, et al., 
(2009) พบว่าคุณภาพแบบจำาลอง Outer วัดจากค่าน้ำาหนักที่ควรเกิน 0.70 ขณะที่ Hair et al., (2013)  
เสนอว่าขนาดตัวอย่างเฉลี่ยของ PLS-SEM และ CB-SEM อยู่ที่ 154.9 และ 246.4 ตามลำาดับ แม้ PLS-SEM  
ใช้ตัวอย่างขนาดเล็กได้ แต่จำานวนตัวอย่างต้องเป็นตัวแทนของประชากรที่ดี ถ้าขนาดตัวอย่างเล็กเกิน 
อาจทำาให้การวิเคราะห์คลาดเคลื่อน โดยเฉพาะเมื่อประชากรมีความหลากหลาย (Hair et al., 2013) ปัญหา
ตัวอย่างขนาดเล็กจะรุนแรงข้ึน ถ้าข้อมูลมีการกระจายไม่ปกติ แม้ PLS-SEM ใช้ได้กับข้อมูลกระจายไม่ปกติ  
แต่การใช้ข้อมูลดังกล่าวอาจลดอำานาจการทดสอบทางสถิติของ PLS-SEM และมีแนวโน้มที่แบบจำาลอง Inner 
จะได้ค่าต่ำากว่าปกติ (Hui & Wold, 1982) ข้อมูลที่กระจายไม่ปกติอาจเป็นข้อมูลขนาดเล็กด้วย จึงควร 
ตรวจสอบความเบ้ (Skewness) และความโด่ง (Kurtosis) ของข้อมูลก่อนวิเคราะห์ ข้อดีของ PLS-SEM  
อีกประการคือ ตัวแปรมีการวัดระดับใดก็ได้ (Reinartz et al., 2009) 

Wold (1975) เปรียบ PLS-SEM, CB-SEM เป็นแบบจำาลองอ่อนและแข็งตามลำาดับ “อ่อน” นั้น 
ไม่ใช่แนวคิด แบบจำาลอง หรือเทคนิคการประเมิน แต่เกี่ยวกับสมมติฐานการกระจาย (Lohmoller, 1989,  
p. 64) ด้วย OLS ใช้ได้แม้ข้อมูลขนาดเล็กแต่มีอำานาจการทดสอบทางสถิติสูง ซ่ึงถ้าเป็น CB-SEM อาจเกิด
ความคลาดเคลือ่นทางสถติ ิ(Hu & Bentler 1995) และอาจตอ้งปรบัแบบจำาลองหลายครัง้ (Chin & Newsted, 
1999) PLS-SEM จึงเหมาะกับข้อมูลที่มีทฤษฎีไม่เข้มแข็ง การกระจายเป็นแบบอิสระและแบบจำาลอง 
ซับซ้อน ซึ่ง Bollen & Davies (2009) และ Diamantopoulos & Riefler (2011) พบว่าถ้าแบบจำาลอง  
เป็น Formative หรือทฤษฎีสนับสนุนไม่สมบูรณ์ PLS-SEM เหมาะสมกว่า CB-SEM การใช้แบบจำาลอง  
Formative ใน CB-SEM อาจมีปัญหาในข้ันตอนการปรับแบบจำาลองท่ีมักขัดแย้งกับทฤษฎี แต่ปัญหานี้  
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ไม่เกิดใน PLS-SEM สรุป PLS-SEM ใช้ได้ทั้ง Formative และ Reflective แต่ CB-SEM ควรใช้กับแบบจำาลอง 
Reflective เท่านั้น

วิธีศึกษ�
ข้อมูล ตัวอย่�ง3 และประช�กร : ข้อมูลเก็บด้วยแบบสอบถามจากเกาะท่องเที่ยว 4 แห่งสำาคัญใน 

อ่าวไทยคือ เกาะช้าง (100) เกาะเต่า (75) เกาะพงัน (100) และเกาะสมุย (125) ประช�กร คือประชากร 
ของเกาะ 4 แห่งในช่วงเวลา 3 เดือนแห่งการสำารวจเก็บข้อมูล จำานวนข้อมูลได้รับคืนจำานวน 320 Hair et al., 
(2013) เสนอวา่ขนาดตวัอยา่งเฉลีย่ของ PLS-SEM อยูท่ี ่10 เทา่ของตัวแปรสงัเกตได้หรอื 10 เทา่ ตัวชีว้ดัตัวแปร
อิสระที่ใหญ่ที่สุดของ (Barclay et al., 1995; Gefen et al., 2000) การศึกษานี้ความพึงพอใจของชุมชน 
มีตัวชี้วัด 7 ตัว ดังนั้นตัวอย่างขั้นต่ำาคือ 70 จำานวนตัวอย่างที่ได้รับจึงเกินขนาดตัวอย่างขั้นต่ำา ตัวแปรแฝงและ
ตัวแปรสังเกตได้ทั้งหมดของการศึกษานี้มีจำานวน ตัวแปรแฝง (6) และตัวแปรสังเกตได้ (28) การเก็บข้อมูล 
ในแต่ละเกาะจัดเก็บโดยผู้เก็บข้อมูลคนเดียวเฉพาะผู้รู้รายละเอียดของแบบสอบถามอย่างดี ใช้วิธีเก็บโดย 
บังเอิญ เฉพาะผู้ที่มีคุณสมบัติเป็นชาวเกาะเท่านั้น

แบบสอบถ�ม เป็นแบบลิเคิร์ท 5 ระดับ ประกอบด้วยตัวแปรแฝง 6 ตัว ตัวแปรแฝงที่ 1-5 พัฒนา
ปรับปรุงจาก Stylidis et al., (2014), Hanafiah, et al., (2014) ตัวแปรแฝงที่ 6 ปรับปรุงจาก Kim (2002)  
และ Kim et al., (2013) หนึ่งตัวแปรแฝงผลประโยชน์ที่ชาวเกาะได้รับจากการท่องเที่ยว ประกอบด้วย 
ตัวแปรสังเกตได้ 6 ตัว คือ รายได้ ความมั่นคงในงาน เกาะได้รับการดูแลด้านสิ่งแวดล้อม ความสุขและการ 
พักผ่อน ผลประโยชน์อื่นที่เกาะได้รับ และผลประโยชน์รวมที่ชาวเกาะได้รับ สองตัวแปรแฝงการสนับสนุน
พัฒนาการท่องเที่ยวมีตัวแปรสังเกตุได้ 5 ตัวคือ การสนับสนุนและเชื่อว่าการท่องเที่ยวเป็นอุตสาหกรรมหลัก 
ของเกาะ ชุมชนสนับสนุนการท่องเที่ยว การสนับสนุนให้มีสิ่งอำานวยความสะดวกแก่นักท่องเที่ยว การส่งเสริม
การท่องเที่ยว และการท่องเที่ยวเป็นเสาหลักของระบบเศรษฐกิจของเกาะ ตัวแปรแฝงลำาดับที่สามและสี่ คือ 
ผลกระทบจากการท่องเที่ยวด้านบวกและลบ ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้ประเภทละ 3 ตัวคือ ผลกระทบ 
ทางเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม ห้าความพึงพอใจของชุมชนจากการท่องเที่ยว ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้  
6 ตัว คือความพึงพอใจภาครัฐ ระบบการศึกษา สิ่งแวดล้อม บันเทิงและพักผ่อนใจ เศรษฐกิจ ประชาสัมคม 
และสังคม และการบริการทางการแพทย์ หกคุณภาพชีวิตของชาวเกาะ ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้ 4 ตัว 
คือสุขภาวะด้านวัตถุ สุขภาวะด้านชุมชน สุขภาวะด้านอารมณ์ และสุขภาวะด้านสุขภาพและความปลอดภัย

วิธีศึกษ� การศึกษานี้ใช้วิธี PLS-SEM โดยใช้โปรแกรมสำาเร็จรูป ADANCO4 (Henseler & Dijkstra, 
2015) ความสัมพันธ์ของตัวแปรแฝงและตัวแปรสังเกตได้เป็นแบบ Reflective สถิติที่ใช้เป็นเกณฑ์การวัด 
แบบจำาลอง Outer ดังตารางที่ 1 

3 วิธีก�าหนดจ�านวนตัวอย่างใน PLS_SEM ยังไม่มีข้อยุติ นักวิจัยในเรื่องนี้มีข้อเสนอที่หลากหลาย
4 โปรแกรมที่นิยมใช้ประมวลผล PLS-SEM คือ SmartPLS และ WrapPLS รุ่นทดลองใช้มีระยะเวลา 1 และ 3 เดือนตามล�าดับ โดย SmartPLS ใช้
ง่ายกว่า ราคาแพงกว่า ภาพแบบจ�าลองที่ได้จากการค�านวณชัดเจนกว่าและมีตัวแปรสังเกตได้ในภาพ แต่ WrapPLS ไม่แสดงไว้ รูปภาพแบบจ�าลอง
เป็นเส้นเลก็ ลางๆ แต่การดาวน์โหลดมาใช้ซ�า้ WrapPLS ท�าได้ง่ายกว่า ในปัจจบุนัมโีปรแกรมใหม่ ADANCO (http://www.composite-modeling.
com/) มีระยะเวลาทดลองใช้ประมาณหนึ่งปี ลักษณะการใช้งานคล้ายกับ SmartPLS และราคาถูกกว่า อาจเพราะยังมีผู้ใช้ไม่แพร่หลายและมีสถิติ 
ที่ใช้วัดแบบจ�าลองใหม่ๆ เพิ่มจากสองโปรแกรมแรก
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ต�ร�งที่ 1 เกณฑ์วัดแบบจำาลอง Outer หรือแบบจำาลองการวัด (Measurement Model)

ก�รวัด ดัชนีวัด เกณฑ์

Construct Reliability Cronbach Alpha >0.70 Hair, et al., (2010)

Dijkstra-Henseler’s rho (ρ
A
) >0.70 Henseler, Hubona & Ray (2016)

Jöreskog’s rho (ρ
c
) >0.70 Henseler, Hubona & Ray (2016)

Composite Reliability คือ ความเชื่อมั่น 
เชิงองค์ประกอบ

>0.70 Bagozzi & Yi, (1988) และ Hair,  
et al., (2010)

Indicator Reliability คือ ค่าความ 
เช่ือม่ันของแต่ละดัชนี หรือตัวแปรสังเกตได้ 
แต่ละตัว หมายถึงค่าความแปรปรวน 
ของตัวแปรสังเกตได้โดยตัวแปรแฝง

>0.70 Hulland, (1999) และ Chin (1998)

แสดงถึงความเชื่อถือได้ของแบบสอบถาม

Convergent Validity Average Variance Extracted
ค่าเฉลี่ยของความแปรปรวนที่ถูกสกัดได้

>0.50
Fornell & Larcker (1981) 

Hair et al., (2010)

ความเที่ยงตรงเชิงเหมือน คือความ 
เที่ยงตรงของมาตรวัดเพื่อแสดงให้เห็นว่า
ตัวชี้วัดสามารถวัด Construct เดียวกันได้

>0.5 

Bagozzi & Yi, (1988) 
และ Hair et al., 2010

Discriminant Validity ความเที่ยงตรงของมาตรวัดที่วัดได้เฉพาะ
แต่ Construct ของตน ไม่รวมมาตรวัด 
Construct อื่น5  ใช้ตรวจสอบความ 
เที่ยงตรงเชิงจำาแนก (Discriminant  
Validity) โดยใช้เกณฑ์ Fornell & Larcker  
และ Heterotrait-Monotrait Ratio of  
Correlations (HTMT)

Fornell & Larcker (1981) เสนอให้ (AVE) 

ของแต่ละตัวแปรแฝงควรมากกว่าสหสัมพันธ์

ระหว่างตัวแปรแฝง 

Henseler, Ringle & Sarstedt (2014) 

เสนอใช ้HTMT วดั Discriminant Validity ได้

ดีกว่าเกณฑ์ของ Fornell & Larcker (1981)

ที่ม�: ปรับปรุงจาก Henseler et al (2009), Wong, K.K.K. (2013) และ Henseler et al., (2016)

5 มนตรี พิริยะกุล และ บุญฑวรรณ วิงวอน (2553)
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ต�ร�งที่ 2 เกณฑ์วัดแบบจำาลอง Inner หรือ Structural Model

ดัชนีวัด คำ�อธิบ�ย เกณฑ์

Coefficient of  
Determination

R2

Chin (1998) กำาหนดให้ 0.19 ขนาดเล็ก  
0.33 ขนาดกลาง และ 0.67 ขนาดใหญ่
Hair, et al., กำาหนดให้ 0.25 ขนาดเล็ก  
0.50 ขนาดกลาง และ 0.75 ขนาดใหญ่

Predictive Relevance, Q2 Stone-Geiser Test >0

Geiser (1975) และ Stone (1974)

Effect Size, f2 ค่าผลกระทบระหว่างตัวแปร
แฝง

Cohen (2013) กำาหนดให้ 0.02 ขนาดเล็ก  

0.15 ขนาดกลาง และ 0.35 ขนาดใหญ่

Path Coefficient ค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง หรือ
ค่าผลกระทบทางตรงของการ
วิเคราะห์เส้นทาง

ขนาด, เครื่องหมาย และ p-value
Hair, et al., (2010)

ที่ม�: ปรับปรุงจาก Roni, S.M. (2014) และ Henseler et al., (2016)

คุณภ�พของแบบจำ�ลองรวม: การพิจารณาคุณภาพของ PLS-SEM มี 3 รายการคือ หนึ่งพิจารณา
แบบจำาลองการวัด (Measurement Model หรือ Outer Model) สองพิจารณาจากแบบจำาลองโครงสร้าง 
(Structural Model หรอื Inner Model) สามพจิารณาจากสมการถดถอยโครงสรา้งแต่ละสมการในแบบจำาลอง
โครงสร้าง (Tenenhouse et al., 2015) ในแบบจำาลองการวัดพิจารณาจากค่าสถิติต่อไปนี้ Cronbach Alpha, 
Composite Reliability, Indicator Reliability, Average Variance Extracted, Discriminant Validity 
และ Convergent Validity ตามตารางที่ 1 ในขณะที่แบบจำาลอง Inner พิจารณาตามตารางที่ 2 
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ผลก�รศึกษ�

ข้อมลูตวัอยา่งพบวา่เป็นหญิงและอาศยัทีเ่กาะแหง่นีม้านานกวา่ 10 ป ีประมาณรอ้ยละ 60 เชน่เดยีวกนั 
เกิดที่เกาะประมาณร้อยละ 45 ที่เหลือมาจากสถานที่อื่น มีอายุระหว่าง 20-39 ปีร้อยละ 52.8 และ 40-60 ปี
ร้อยละ 38.8 มีระดับการศึกษามัธยมต้นจำานวนร้อยละ 35.3 มัธยมปลาย ปวช. และ ปวส. ร้อยละ 27.2 และ
ปริญญาตรี 33.4 ชาวเกาะมีรายได้ไม่เกิน 3 หมื่นบาท จำานวนร้อยละ 60.9 และ 3-4 หมื่นบาทอีกร้อยละ 23.8 
โดยมีการทำางานเกี่ยวกับการท่องเที่ยวของเกาะโดยตรงประมาณร้อยละ 41.9

แบบจำาลอง PLS-SEM แบ่งเป็น 2 ส่วน คือ แบบจำาลองการวัด (Outer Model หรือ Measurement 
Model) และแบบจำาลองโครงสร้าง (Inner Model หรือ Structural Model) แบบจำาลองการวัด 
แสดงความสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้กับตัวแปรแฝง แบบจำาลองโครงสร้างแสดงความสัมพันธ์ระหว่าง 
ตัวแปรแฝง แบบจำาลองการวัดพิจารณาจากค่า Average Variance Extracted (AVE), Composite  
Reliability, Convergent Validity, Fornell-Larcker Criterion หรือ AVE2 แบบจำาลองโครงสร้างพิจารณา
จากคา่ Path Coefficient (Direct Effect) เปน็หลกั Inner Model ของการศกึษานีเ้ปน็แบบจำาลอง Reflective 
คุณภาพแบบจำาลองพิจารณาจากความเท่ียงตรง และความเชื่อถือได้ของมาตรวัด ความเท่ียงตรงเชิงเหมือน 
วดัดว้ยคา่น้ำาหนกั (Loading) ตวัชีว้ดัตอ้งสูงกวา่ 0.50 เปน็บวกและมนียัสำาคญัทางสถติิ ความเทีย่งตรงเชงิจำาแนก
พิจารณาค่า AVE ที่สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝงมีค่าต่ำากว่ารากที่สองของ AVE (Fornell & Larcker, 1981) 
และความเช่ือถือได้วัดด้วย Cronbach Alpha, Dijkstra-Henseler’s rho (ρ

A
) และ Jöreskog’s rho (ρ

c
)  

ควรมีค่ามากกว่า 0.7 (Henseler, Hubona & Ray, 2016)
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ต�ร�งที่ 3 ผลการศึกษาข้อมูลประชากร

ข้อมูลประช�กรช�วเก�ะ จำ�นวนตัวอย่�ง ร้อยละ

เพศ หญิง 186 58.1

ชาย 134 41.9

ระยะเวลาที่อาศัยอยู่ที่เกาะนี้ 1-3 ปี 40 12.5

4-6 ปี 52 16.3

7-9 ปี 37 11.6

10 ปีขึ้นไป 191 59.7

สถานที่เกิด เกาะแห่งนี้ 144 45.0

ที่อื่น 176 55.0

อายุ ต่ำากว่า 20 ปี 9 2.8

20-39 ปี 169 52.8

40-60 ปี 124 38.8

60 ปีขึ้นไป 18 5.6

การศึกษา มัธยมต้น 113 35.3

มัธยมปลาย ปวช., ปวส. 87 27.2

ปริญญาตรี 103 33.4

สูงกว่าปริญญาตรี 13 4.1

รายได้ครอบครัวต่อเดือน 0-30,000 บาท 195 60.9

30,001-40,000 บาท 76 23.8

40,001-50,000 บาท 23 7.2

มากกว่า 50,000 บาท 26 8.1

การทำางาน เกี่ยวกับการท่องเที่ยวของเกาะแห่งนี้ 134 41.9

ไม่เกี่ยวกับการท่องเที่ยวของเกาะแห่งนี้
โดยตรง

186 58.1
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การศึกษานี้ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้ 28 ตัว ตัวแปรแฝง 6 โครงสร้าง ตามภาพที่ 1 วิเคราะห์ 
โดยโปรแกรม ADANCO โดย Hair, et al., (2010) เสนอให้นำาตัวแปรสังเกตได้ที่มีค่าน้ำาหนักไม่ถึง 0.70  
ออกจากสมการโครงสร้าง ซึ่งมี 2 ตัวแปรของความพึงพอใจของชุมชน คือ ความพึงพอใจด้านสิ่งแวดล้อม  
(SATIS3) ค่าน้ำาหนัก 0.669 และความพึงพอใจทางด้านการแพทย์ (SATIS7) ค่าน้ำาหนัก 0.576 จึงเหลือ 
ตัวแปรสังเกตได้จำานวน 26 ตัว

ขั้นตอนแรกของการวิเคราะห์ PLS-SEM คือทดสอบแบบจำาลองการวัดว่ามีความเชื่อถือได้และมี 
ความตรงเชิงจำาแนกหรือไม่วัดโดยค่าน้ำาหนักของตัวแปรสังเกตได้แต่ละตัวต้องมีค่ามากกว่า 0.7 รวมถึงค่า 
สถิติ AVE, Dijkstra-Henseler’s rho (ρ

A
), Jöreskog’s rho (ρ

c
) และ Cronbach Alpha ซึ่ง AVE ควรมีค่า

มากกว่า 0.5 (Hair, et al., 2012) ตารางที่ 4 แบบจำาลองการวัดของตัวแปรแฝงมีค่าตั้งแต่ 0.6085 ไปจนถึง 
0.7649 ความหมาย เช่น ค่าเฉลี่ยของความแปรปรวนของตัวแปรสังเกตได้สามารถอธิบายได้ด้วยตัวแปรแฝง 
เมื่อเทียบกับความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อนในการวัด มีค่าเท่ากับ 0.6085 หมายความว่า ตัวแปรแฝง
ผลประโยชน์ท่ีชาวเกาะได้รับสามารถอธิบายความแปรปรวนของตัวแปรสังเกตได้ร้อยละ 60.85 ค่า Dijkstra-
Henseler’s rho (ρ

A
) ของตัวแปรแฝงทุกตัวมีค่าระหว่าง 0.8564 ถึง 0.8888 ค่าสถิติ Jöreskog’s rho (ρ

c
) 

มีค่าตั้งแต่ 0.8999 ถึง 0.9181 และ Cronbach Alpha มีค่า 0.8451 ไปจนถึง 0.8885 ซึ่งค่าที่เหมาะสมนั้น
ควรมากกว่า 0.70 ขึ้นไป ซึ่ง Hair et al., (2010) เสนอว่าการพิจารณาค่า R2 ในการวิจัยทางสังคมศาสตร์ 
แบ่งออกเป็น 3 ระดับคือ ระดับอ่อน (Weak) 0.25 ระดับกลาง (Moderate) 0.50 ระดับพอเพียง  
(Substantial) 0.75

การวดัคา่ความตรงเชงิจำาแนก (Discriminant Validity) ของแตล่ะโครงสรา้ง (ตวัแปรแฝง) ตามตาราง
ที ่5 แสดงเมทรกิซค์า่ AVE ตามเสน้ทะแยงมมุและคา่สหสมัพนัธข์องตวัแปรแฝง ซึง่ Fornell & Larcker (1981) 
เสนอให้พิจารณา (AVE)2 ของแต่ละตัวแปรแฝงควรมากกว่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝง จากตารางมีค่า 
ระหว่าง 0.6085 ถงึ 0.7656 มคีา่มากกวา่สหสมัพนัธร์ะหวา่งตวัแปรแฝง นอกจากนัน้ Henseler et al., (2015) 
เสนอใช้ Heterotrait-Monotrait Ratio of Correlations (HTMT) วัดความตรงเชิงจำาแนกด้วยโดยตรง 
มีค่าน้อยกว่า 1 
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ต�ร�งที่ 4 ค่าสถิติของแบบจำาลองการวัด

ตัวแปรแฝงและตัวแปรสังเกตได้ Loading AVE

Dijkstra-

Henseler’s 

rho (ρ
A
)

Jöreskog’s 

rho (ρ
c
)

Cronbach’s 

Alpha (α)

Islander Benefit 0.6085 0.8668 0.8999 0.8603

การท่องเที่ยวทำาให้รายได้เพิ่มขึ้น (BENEF1) 0.7818

การท่องเที่ยวทำาให้งานที่กำาลังทำาอยู่มีความ

มั่นคงขึ้น (BENEF2) 0.7363

ได้รับประโยชน์อื่นๆ จากอุตสาหกรรม 

ท่องเที่ยวของเกาะนี้ (BENEF3) 0.8269

การท่องเที่ยวทำาให้เกาะได้รับการดูแลด้าน 

สิ่งแวดล้อม (ดิน อากาศ น้ำา) ดีขึ้น (BENEF4) 0.8004

อาศัยที่เกาะนี้ทำาให้มีความสุข สนุกสนาน 

และได้รับการพักผ่อน (BENEF5) 0.6983

ได้รับประโยชน์จากการพัฒนาการท่องเที่ยว

เกาะนี้ (BENEF6) 0.8280

Support for Tourism Development 0.8745 0.9028 0.8703

สนับสนุนการท่องเที่ยว และต้องการให้  

การท่องเที่ยวเป็นภาคส่วนสำาคัญของเกาะนี้ 

(DEVEL1) 0.8575 0.6917

เชื่อว่าชุมชนของท่านสนับสนุนการพัฒนา 

การท่องเที่ยวของเกาะนี้ (DEVEL2) 0.8290

สนับสนุนให้มีสิ่งอำานวยความสะดวกต่างๆ  

ที่ช่วยดึงดูดให้นักท่องเที่ยวมาเกาะนี้เพิ่ม 

(DEVEL3) 0.8317

เชื่อว่าควรส่งเสริมการท่องเที่ยวของเกาะนี้ 

(DEVEL4) 0.8271

เชื่อว่าการท่องเที่ยวเป็นเสาหลักของระบบ

เศรษฐกิจของเกาะนี้ (DEVEL5) 0.8125
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Positive Impact 0.7648 0.8888 0.9181 0.8885

ผลกระทบทางเศรษฐกิจด้านบวก (POSI1) 0.8206

ผลกระทบทางสังคมและวัฒนธรรมด้านบวก 

(POSI2)
0.9250

ผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมด้านบวก (POSI3) 0.8748

Negative Impact 0.7649 0.8532 0.9068 0.8451

ผลกระทบทางเศรษฐกิจด้านลบ (NEGA1) 0.8968

ผลกระทบทางสังคมและวัฒนธรรมด้านลบ 

(NEGA2)

0.8993

ผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมด้านลบ (NEGA3) 0.8268

Community Satisfaction 0.6442 0.8774 0.9073 0.8486

ความพึงพอใจการบริการของรัฐ (SATIS1) 0.7712

ความพึงพอใจในระบบการศึกษา (SATIS2) 0.7837

ความพึงพอใจด้านการบันเทิงและการ 

พักผ่อนหย่อนใจ (SATIS4)

0.8730

ความพึงพอใจด้านเศรษฐกิจ (SATIS5) 0.8735

ความพึงพอใจภาคประชาสังคม 

และประชาชน (SATIS6)

0.6978

Islander’ Quality of Life 0.6992 0.8564 0.9027 0.8558

สุขภาวะด้านวัตถุ (QOL1) 0.7815

สุขภาวะด้านชุมชน (QOL2) 0.8613

สุขภาวะด้านอารมณ์ (QOL3) 0.8337

สุขภาวะด้านสุขภาพและความปลอดภัย 

(QOL4)

0.8653

ต�ร�งที่ 4 ค่าสถิติของแบบจำาลองการวัด (ต่อ)

ตัวแปรแฝงและตัวแปรสังเกตได้ Loading AVE

Dijkstra-

Henseler’s 

rho (ρ
A
)

Jöreskog’s 

rho (ρ
c
)

Cronbach’s 

Alpha (α)
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ต�ร�งที่ 5 Discriminant Validity: Fornell-Larcker Criterion

Construct Satisfaction

Islander 

Benefit

Support to 

Tourism

Positive

Impact

Negative

Impact

Qaulity 

of Life

Satisfaction 0.6442

Islander Benefit 0.2902 0.6085

Support to Tourism 0.0787 0.3429 0.6917

Positive 0.3708 0.3852 0.2697 0.7648

Negative 0.1510 0.0390 0.0704 0.1751 0.7656

Qaulity of life 0.4544 0.4441 0.2762 0.4015 0.1165 0.6991

ต�ร�งที่ 6 Discriminant Validity: Heterotrait-Monotrait Ratio of Correlations (HTMT)

Construct Satisfaction

Islander 

Benefit

Support to 

Tourism Positive Negative

Qaulity 

of Life

Satisfaction

Islander Benefit 0.6054

Support to Tourism 0.3055 0.6664

Positive 0.6991 0.7183 0.6048

Negative 0.4559 0.2254 0.2906 0.4830

Qaulity of life 0.7662 0.7683 0.6016 0.7425 0.3878  

 
ภาพที่ 2 พบว่าในตัวแบบโครงสร้างหรือตัวแปรแฝง ค่าน้ำาหนักของตัวแปรสังเกตได้แต่ละตัวมีค่า 

น้ำาหนัก (Loading) สูงกว่ากว่า 0.7 มีตัวแปรสังเกตได้ทั้งหมด 26 ค่า ตั้งแต่ 0.6978 ของ SATIS6 จนถึงสูงสุด
เท่ากับ 0.9250 ของ POSI2 ค่าสถิติต่างๆ บ่งชี้ได้ว่าการแบบจำาลองการวัดหรือ Outer Model ทุกโครงสร้าง 
มีความน่าเชื่อถือได้สามารถแปลผลได้ (Hair, et al., 2013)

การวิเคราะห์ Inner Model พิจารณาจากค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง (Path Coefficient) เป็นหลัก  
ค่าดังกล่าวคือผลกระทบทางตรง (Direct Effect) ที่นำาเสนอในภาพที่ 2 คือเป็นตัวเลขเดียวกับที่นำาไป 
ทดสอบสมมติฐานตามตารางที่ 7 รวมถึงค่าผลกระทบทางอ้อม (Indirect Effect) และผลกระทบรวม (Total 
Effect) คือค่าผลกระทบทางตรงและทางอ้อม จากภาพที่ 2 ค่า R2 ของตัวแปรแฝงจำานวน 5 ตัว ซึ่งค่า R2  
ของผลกระทบการท่องเท่ียวด้านลบ (NEGA) มีค่าเท่ากับ 0.039 น้อยกว่าระดับอ่อน ส่วนค่าอื่นมีค่าใกล้เคียง
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ระดับกลาง ในตารางที่ 7 นำาเสนอการทดสอบ 14 สมมติฐานพบว่า มี 4 สมมติฐานที่ความสัมพันธ์ระหว่าง
ตัวแปรแฝงอย่างไม่มีนัยสำาคัญเป็นไปตามทฤษฎี หรือไม่มีเครื่องหมายตามตั้งสมมติฐานไว้ ข้อที่น่าสังเกตคือ
4 สมมติฐานที่ได้รับการปฏิเสธนั้นเป็นผลกระทบทางตรงของ NEGA 3 สมมติฐานและผลกระทบทางอ้อม
1 สมมตฐิาน คอื จากความพงึพอใจของชมุชนไปยงัการสนบัสนนุพัฒนาการทอ่งเทีย่ว กล่าวได้วา่ม ี10 สมมตฐิาน
ที่ได้รับการยอมรับโดยมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 99% และ 95% จำานวน 7 และ 3 สมมติฐาน 
ตามลำาดับ

ภ�พที่ 2 ผลการศึกษา

ตารางที่ 7 ผลการทดสอบสมมติฐานอาจหมายความได้ว่า ถ้าชาวเกาะได้รับผลประโยชน์จากการ
ท่องเที่ยวเพิ่มขึ้น มีอิทธิพลทำาให้ผลกระทบด้านบวกจากการท่องเที่ยวเพิ่มขึ้น ความพึงพอใจของชุมชนที่
มีต่อการท่องเท่ียวเพิ่มข้ึน คุณภาพชีวิตของชาวเกาะดีขึ้น ชาวเกาะจะสนับสนุนพัฒนาการท่องเที่ยวเพิ่มขึ้น 
ถ้าการท่องเที่ยวสร้างผลกระทบด้านบวกเพิ่มขึ้นจะมีอิทธิพลทำาให้ชุมชนมีความพึงพอใจต่อการท่องเที่ยว
เพิม่ขึน้ และชาวเกาะจะสนบัสนนุพฒันาการทอ่งเทีย่วเพ่ิมขึน้ และคณุภาพชวีติชาวเกาะดีขึน้ ถา้ความพงึพอใจ
ของชุมชนต่อการท่องเที่ยวเพิ่มขึ้น มีอิทธิพลทำาให้คุณภาพชีวิตของชาวเกาะดีขึ้น และสนับสนุนการพัฒนา
การท่องเที่ยวเพิ่มขึ้น และถ้าการท่องเที่ยวทำาให้คุณภาพชีวิตของชาวเกาะดีขึ้น จะทำาให้ชาวเกาะสนับสนุน
พัฒนาการท่องเที่ยวเพิ่มขึ้น
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ต�ร�งที่ 7 ทดสอบสมมติฐาน 

Effect Original 

Coefficient

Standard 

Error

t-value p-value Accept

Reject

Islander’ Benefit -> Positive Impact (H
1
) 0.6207 0.0407 15.2613 0.0000 ยอมรับ

Islander’ Benefit -> Community Satisfaction (H
2
) 0.2799 0.0573 4.8876 0.0000 ยอมรับ

Islander’ Benefit -> Negative Impact (H
3
) 0.1983 0.0647 3.0633 0.0022 ปฏิเสธ

Islander’ Benefit -> Support for Tourism (H
4
) 0.3955 0.0660 5.9914 0.0000 ยอมรับ

Islander’ Benefit -> Quality of Life (H
5
) 0.3572 0.0498 7.1687 0.0000 ยอมรับ

Positive Impact -> Community Satisfaction (H
6
) 0.3585 0.0685 5.2373 0.0000 ยอมรับ

Negative Impact -> Community Satisfaction (H
7
) 0.1827 0.0575 3.1781 0.0015 ปฏิเสธ

Positive Impact -> Support for Tourism (H
8
) 0.2367 0.0696 3.4026 0.0007 ยอมรับ

Positive Impact -> Quality of Life (H
9
) 0.1692 0.0587 2.8818 0.0040 ยอมรับ

Community Satisfaction -> Quality of Life (H
10
) 0.3543 0.0524 6.7595 0.0000 ยอมรับ

Negative Impact -> Quality of Life (H
11
) 0.0637 0.0445 1.4308 0.1525 ปฏิเสธ

Negative Impact -> Support for Tourism (H
12
) 0.1131 0.0603 1.8751 0.0608 ปฏิเสธ

Community Satisfaction -> Support for Tourism (H
13
) -0.3120 0.0704 -4.4335 0.0000 ปฏิเสธ

Quality of Life -> Support for Tourism (H
14
) 0.2836 0.0822 3.4488 0.0006 ยอมรับ
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ต�ร�งที่ 8 อิทธิพลของตัวแปรที่มีผลต่อการสนับสนุนพัฒนาการท่องเที่ยว

Effect Beta

(Direct Effects)

Indirect  

Effects

Total  

Effect
Cohen’s f2

Islander’ Benefit -> Support for Tourism 0.3955 0.1901 0.5856 0.1343

Islander’ Benefit -> Positive Impact 0.6207 0.6207 0.6266

Islander’ Benefit -> Negative Impact 0.1983 0.1983 0.0409

Islander’ Benefit -> Community Satisfaction 0.2799 0.2587 0.5386 0.0854

Islander’ Benefit -> Quality of Life 0.3572 0.3085 0.6657 0.1820

Positive Impact -> Support for Tourism 0.2367 -0.0278 0.2089 0.0457

Positive Impact -> Community Satisfaction 0.3585 0.3585 0.1201

Positive Impact -> Quality of Life 0.1692 0.1270 0.2962 0.0339

Negative Impact -> Support for Tourism 0.1131 -0.0206 0.0925 0.0179

Negative Impact -> Community Satisfaction 0.1827 0.1827 0.0487

Negative Impact -> Quality of Life 0.0637 0.0647 0.1284 0.0080

Community Satisfaction -> Support for Tourism -0.3120 0.1005 -0.2115 0.0835

Community Satisfaction -> Quality of Life 0.3543 0.3543 0.1783

Quality of Life -> Support for Tourism 0.2836   0.2836 0.0572

ตารางที่ 8 การวิเคราะห์อิทธิพล ซ่ึงสมมติฐานต้ังจากผลกระทบทางตรงหรือค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง 
(Path Coefficient) ผลการศึกษามี 5 เส้นทางท่ีไม่มีนัยสำาคัญทางสถิติตามสมมติฐาน เส้นทางท่ีมีผลกระทบรวม 
มากที่สุดเป็นเส้นทางจากผลประโยชน์ที่ชาวเกาะได้รับไปยังตัวแปรแฝงอื่นๆ คือผลกระทบด้านบวก  
ความพึงพอใจของชุมชน คุณภาพชีวิตชาวเกาะ และการส่งเสริมพัฒนาการท่องเที่ยวเกาะ แต่เส้นทางจาก 
ผลประโยชน์ที่ชาวเกาะได้รับไปยังผลกระทบทางลบจากการท่องเที่ยวนั้นมีค่าต่ำาและเคร่ืองหมายไม่เป็นไป 
ตามสมมติฐาน
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อภิปร�ยและสรุปผลก�รวิจัย

1. วัตถุประสงค์ของก�รศึกษ�
วัตถุประสงค์หลักของการศึกษานี้คือประเมินการสนับสนุนพัฒนาการท่องเที่ยวของชาวเกาะ โดย 

การวิเคราะห์อิทธิพลของผลประโยชน์ที่ชาวเกาะได้รับที่มีต่อความพึงพอใจของชุมชน ผลกระทบจากการ 
ท่องเที่ยวด้านบวก ด้านลบ คุณภาพชีวิตชาวเกาะ ของเกาะสำาคัญในอ่าวไทย 4 เกาะคือเกาะช้าง เกาะเต่า  
เกาะพงัน และเกาะสมุย

2. ก�รรับรู้ของประช�ชนเรื่องก�รพัฒน�ก�รท่องเที่ยว
การรับรู้ของประชาชนในแหล่งท่องเที่ยวต่อการพัฒนาการท่องเที่ยวมีหลายรูปแบบ เช่น การรับรู้ 

มลูคา่ของการพฒันาการทอ่งเทีย่ว (Woo, et al., 2015) ประโยชนส่์วนบคุคล (McGehee & Andereck, 2004) 
ความสุข (Rivera, et al., 2016) ภาพลักษณ์สถานที่ท่องเที่ยว (Stylidis, et al., 2014) ภาพรวม 
เศรษฐกิจ, สังคมวัฒนธรรม, ผลกระทบสิ่งแวดล้อมในชุมชน (Byrd, Bosley, & Dronberger, 2009; Gursoy 
& Rutherford, 2004) หรือความพึงพอใจของชุมชน (Nunkoo & Ramkissoon, 2009) ในปัจจุบันการวิจัย 
ถึงการรับรู้ของประชาชนในแหล่งท่องเท่ียวเคลื่อนจากมหภาคมาเป็นจุลภาค (Xu, Barbieri, Anderson,  
Leung, Rozier-Rich, 2016) โดยกำาหนดตัวแปรที่ชัดเจนเพื่อทำานายการรับรู้เรื่องการท่องเที่ยวของประชาชน
ในแหล่งท่องเที่ยว (McGehee & Andereck, 2004) ในปัจจุบันมักเกี่ยวกับผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม 
และสังคม (Gursoy, Chi, & Dyer, 2009) ทฤษฎีที่นิยมนำามาใช้คือการแลกเปล่ียนทางสังคม (The Social 
Exchange) เพื่อวัดการรับรู้ของชาวบ้านที่มีต่อการพัฒนาการท่องเที่ยว เพราะทฤษฎีดังกล่าวได้รวมพลวัต 
เบื้องหลังการตัดสินใจของแต่ละคนเพื่อทำาประสบการณ์ของตนให้มีมูลค่าสูงสุด (Andereck, Valentine,  
Knopf, & Vogt, 2005; Choi & Murray, 2010) ชาวเกาะจะสนับสนุนพัฒนาการท่องเที่ยวถ้ารับรู้ว่าผลดี 
จากการท่องเที่ยวมีมากกว่าผลเสีย (Nunkoo & Ramkissoon, 2011)

3. ก�รมีส่วนร่วมของภ�ครัฐ ภ�คประช�ชน และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
แม้แผนพัฒนาการท่องเท่ียวแห่งชาติ พ.ศ. 2555-2559 กำาหนดยุทธศาสตร์การพัฒนาการท่องเที่ยว

ด้านที่ 5 ว่า “ส่งเสริมกระบวนการมีส่วนร่วมของภาครัฐ ภาคประชาชน และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
ในการบริหารจัดการทรัพยากรการท่องเที่ยว” แต่ปัจจุบันการบริหารจัดการทรัพยากรการท่องเที่ยวเกาะ  
ยงัขาดการมสีว่นรว่มของภาครฐั ภาคประชาชน และองคก์รปกครองส่วนทอ้งถิน่ (กนกพร สีดอกไม,้ 2557) นัน้
อาจหมายความว่ายุทธศาสตร์ด้านที่ 5 ยังไม่บรรลุวัตถุประสงค์ ต้องมีการดำาเนินการต่อในอนาคต คือการ 
บริหารจัดการด้านการท่องเที่ยวต้องมีการบูรณาการการทำางานและกำาหนดภารกิจร่วมกัน กำาหนดขอบเขต 
การพัฒนาให้ชัดเจน กำาหนดรูปแบบการพัฒนาการท่องเที่ยวที่สอดคล้องกับพื้นที่สนับสนุน เพื่อให้เกิด 
การพัฒนาการท่องเที่ยวอย่างครบวงจร
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4. ก�รวิเคร�ะห์เส้นท�งของผลประโยชน์ที่ช�วเก�ะได้รับ
จากภาพที ่2 และตารางที ่8 เสน้ทางทีม่นียัสำาคญัทางสถติทิีเ่กดิอทิธพิลขนาดใหญท่ัง้ทางตรงและอ้อม

นัน้มอีทิธพิลมาจากผลประโยชนท์ีช่าวเกาะได้รับทัง้ส้ิน เชน่ ถา้รวมอทิธพิลรวมทัง้หมดของการศกึษานีจ้ะไดค่้า
ประมาณ 4.3025 คิดเป็นอิทธิพลรวมของผลประโยชน์ที่ชาวเกาะได้รับไปยังตัวแปรแฝงอื่นๆ 5 ตัวนั้นได้ 
ประมาณ 2.6089 ซึ่งมีค่ามากกว่าร้อยละ 50 ของอิทธิพลทั้งหมดรวมกัน คือ เมื่อพิจารณาผลกระทบทางตรง
จากผลประโยชน์ที่ชาวเกาะได้รับไปยังตัวแฝงทั้ง 5 นั้นเป็นค่าที่สูงกว่าด้านอื่นๆ หรือเมื่อพิจารณาผลกระทบ 
โดยรวม (Total Effect) จากผลประโยชน์ที่ชาวเกาะได้รับไปยังผลกระทบด้านบวก คุณภาพชีวิตชาวเกาะ  
และการสนับสนุนการท่องเที่ยว ซึ่งเป็นตัวแปรสำาคัญที่ทำาให้ชาวเกาะรับรู้ถึงประโยชน์และสนับสนุนพัฒนา 
การท่องเที่ยว หมายความว่าผลประโยชน์ที่ชาวเกาะได้รับมีอิทธิพลมากต่อทั้งผลกระทบจากการท่องเที่ยว 
ทั้งด้านบวกและลบ ความพึงพอใจของชุมชน คุณภาพชีวิตชาวเกาะ และการสนับสนุนพัฒนาการท่องเที่ยว  
ดังนั้นการพัฒนาการท่องเที่ยวเกาะต้องคำานึงถึงผลประโยชน์ที่ชาวเกาะได้รับ หรือทำาให้ชาวเกาะได้รับรู้ว่า 
ชาวเกาะแต่ละคนจะได้รับผลประโยชน์จากการท่องเที่ยวอย่างไร โดยให้ชาวเกาะหรือชุมชนเข้ามีส่วนร่วม 
ในการพัฒนาการท่องเที่ยว จะช่วยทำาให้การพัฒนาการท่องเที่ยวประสบผลสำาเร็จในระยะยาว (Nunko & 
Ramkissoon, 2011) ดังนั้นการพัฒนาหรือการจัดการการท่องเที่ยวจึงควรรวมเข้าไปในแผนและการพัฒนา 
ของชุมชน เพราะการเข้าใจถึงการพัฒนาการท่องเที่ยวจากมุมมองของชาวเกาะจะช่วยให้ประสบความ 
สำาเร็จในระยะยาวและเป็นการสร้างให้เป็นสถานที่ท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน (Woo, Kim, & Uysal, 2015) ด้วย 
ผลประโยชน์ท่ีชาวเกาะได้รับจากการท่องเที่ยว ทำาให้ชุมชนมีความพึงพอใจจากการท่องเที่ยวเพิ่มขึ้น  
การพัฒนาการท่องเที่ยวสามารถดำาเนินการได้เต็มที่ ชาวเกาะยังมีความคิดเห็นว่าผลประโยชน์ที่ชาวเกาะได้รับ
เพิม่ขึน้นัน้ทำาใหค้ณุภาพชวีติของตนดขีึน้ดว้ย และยงัทำาใหช้าวเกาะรูส้ึกวา่ผลกระทบดา้นลบจากการทอ่งเทีย่ว
ลดลงด้วย ประเด็นเรื่องคุณภาพชีวิตชาวเกาะนั้น  Woo, Kim, & Uysal, (2015) แบ่งการวัดคุณภาพชีวิต 
ออกเป็น 2 องค์ประกอบใหญ่คือ องค์ประกอบที่ไม่เกี่ยวกับคุณภาพชีวิต (สุขภาวะด้านวัตถุ, QOL1; สุขภาวะ
ด้านชุมชน, QOL2) และองค์ประกอบที่เกี่ยวกับคุณภาพชีวิต (สุขภาวะด้านอารมณ์, QOL3; สุขภาวะ 
ด้านสุขภาพและความปลอดภัย, QOL4) ซ่ึง Ko & Stewart (2002) พบความสัมพันธ์ระหว่างผลประโยชน์ 
ส่วนบุคคลจากการพัฒนาการท่องเที่ยวกับสุขภาวะด้านชุมชน ขณะท่ี Andereck & Nyaupane (2011)  
พบว่าการเพิ่มผลิตภัณฑ์การท่องเท่ียว เช่น การมีเทศกาลงาน ภัตตาคาร และแหล่งดึงดูดใจเพิ่มขึ้น จะช่วย 
ทำาให้คุณภาพชีวิตดีขึ้น ซึ่ง Ko & Stewart (2002) วัดคุณภาพชีวิตของประชาชนในแหล่งท่องเที่ยวจาก  
ภาพรวมของความพึงพอใจในชีวิตของชุมชน เช่น ความพึงพอใจในบริการของชุมชน เป็นต้น

จากผลการศึกษาถ้าต้องการให้ชาวเกาะสนับสนุนพัฒนาการท่องเท่ียวสามารถส่งเสริมได้ 4 เส้นท�ง 
คอื สรา้งประโยชน์หรอืทำาให้ชาวเกาะทราบถงึผลประโยชนท์ีช่าวเกาะไดร้บัจากการพฒันาการทอ่งเทีย่วโดยตรง 
ช่องทางนี้มีอิทธิพลรวม 0.5856 โดยอีก 3 ช่องทางนั้นดำาเนินการผ่านผลกระทบทางบวก ความพึงพอใจ 
ของชุมชน และคุณภาพชีวิตชาวเกาะ 4 เส้นทางนี้มีผลกระทบรวมมากกว่าครึ่งหนึ่งของผลกระทบรวมทั้งหมด
ของการศึกษานี้
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5. ก�รวิเคร�ะห์เส้นท�งอื่น ๆ ที่ยอมรับสมมติฐ�น
ผลกระทบดา้นบวกจากการทอ่งเทีย่วมอีทิธพิลระดับกลางต่อการพัฒนาการท่องเท่ียวและคณุภาพชวีติ

ชาวเกาะ แต่มีอิทธิพลสูงต่อความพึงพอใจของชุมชนจากการท่องเที่ยว ดังนั้นการพัฒนาการท่องเที่ยวต้อง 
แสดงให้ชาวเกาะเห็นถึงผลดีจากการท่องเที่ยวอย่างชัดเจน เพราะปัจจัยดังกล่าวมีอิทธิพลต่อความพึงพอใจ 
ของชุมชน การพัฒนาการท่องเที่ยวและคุณภาพชีวิตของชาวเกาะ นอกจากนั้นคุณภาพชีวิตชาวเกาะมีอิทธิพล
ระดับกลางต่อการสนับสนุนพัฒนาการท่องเที่ยว หมายความถ้าต้องการให้การพัฒนาการท่องเที่ยวประสบ 
ผลสำาเร็จดี ควรแสดงให้เห็นว่าชาวเกาะจะมีคุณภาพชีวิตดีขึ้นได้อย่างไรจากการพัฒนาการท่องเที่ยว และ 
ความพึงพอใจของชุมชนมีอิทธิพลขนาดกลางต่อคุณภาพชีวิตของชาวเกาะ หมายความว่าในการพัฒนา 
การท่องเที่ยวต้องคำานึงถึงความพึงพอใจของชุมชนด้วย เพราะปัจจัยดังกล่าวชาวเกาะคาดหวังจะทำาให้ 
คุณภาพชีวิตตนดีขึ้นได้ด้วยจากการพัฒนาการท่องเที่ยว

6. ก�รวิเคร�ะห์เส้นท�งที่ปฏิเสธสมมติฐ�น
การศึกษานี้ผลกระทบด้านลบจากการท่องเที่ยวมีอิทธิพลทางตรงกับตัวแปรแฝงอื่นๆ 4 เส้นทาง 

และมีการปฏิเสธสมมติฐานดังกล่าวทั้งหมด แม้ประชาชนเข้าใจถึงผลกระทบของการพัฒนาการท่องเที่ยว 
ว่ามีทั้งคุณและโทษ (Gursoy et al., 2010; Easterling, 2004) แต่นักวิจัยจำานวนมาก (Andereck, & Vogt, 
2000; Turker & Özturk, 2013) พบว่าประชาชนยอมรับหรือทนผลลบที่เกิดจากการท่องเที่ยวได้  
โดยคำานึงว่าการท่องเที่ยวสร้างผลดีมากกว่า เช่น สร้างมาตรฐานการครองชีพที่ดีขึ้น คุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น  
มีตำาแหน่งงานเพิ่มขึ้น เศรษฐกิจของเกาะดีข้ึน เช่น ถ้ามีขยะเพ่ิมข้ึนมากจากนักท่องเท่ียวเพ่ิม ชาวเกาะ 
อาจไม่เรียกร้องให้มีนักท่องเท่ียวลดลง แต่คงหาวิธีจัดการขยะหรือเรียกร้องให้หน่วยงานปกครองท้องถิ่น 
ดำาเนินการ เน่ืองจากเกาะมีอาณาเขตท่ีชัดเจนและห่างแผ่นดิน ระบบเศรษฐกิจของเกาะที่ศึกษาล้วนขึ้นอยู่กับ 
การท่องเที่ยว ถ้าไม่มีการท่องเที่ยวเศรษฐกิจของเกาะอาจซบเซามาก การศึกษานี้พบความสัมพันธ์ระหว่าง 
ผลกระทบลบจากการท่องเท่ียวกับการสนับสนุนการพัฒนาการท่องเที่ยวว่ายังไม่มีความชัดเจนและสับสน  
เช่นเดียวกับ Weaver & Lawton (2013).  

ในขณะท่ีมีการปฏิเสธสมมติฐานท่ี 13 ที่ความพึงพอใจชุมชนมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการสนับสนุน
พัฒนาการท่องเท่ียว แต่ผลการศึกษาได้เครื่องหมายเป็นลบ แม้ความสัมพันธ์ดังกล่าวมีนัยสำาคัญที่ระดับ 
ความเชื่อมั่นร้อยละ 99 อาจเป็นเพราะเกาะที่ศึกษามีการพัฒนาการท่องเที่ยวในระดับสูง ทำาให้ชาวเกาะ 
อาจไม่พึงพอใจจากปัญหาการจราจรและที่จอดรถ อาชญากรรม เงินเฟ้อและอื่นๆ (Pearce, 1980) 
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ข้อเสนอแนะ

ข้อเสนอแนะสำ�หรับนำ�ผลก�รวิจัยไปใช้: จากการศึกษาพบว่าการพัฒนาการท่องเท่ียวของเกาะ 
เกี่ยวทั้งผลประโยชน์ที่ชาวเกาะได้รับ ความพึงพอใจของชุมชน ผลกระทบด้านบวกจากการท่องเที่ยว และ
คุณภาพชีวิตของชาวเกาะ หมายความว่าการพัฒนาการท่องเที่ยวเกาะ ภาครัฐต้องใส่ใจทัศนคติของชาวเกาะ
เป็นอย่างยิ่งในฐานะผลิตภัณฑ์หลักสำาคัญของการท่องเที่ยวเกาะ โดยต้องส่งเสริมให้ชาวเกาะมีส่วนร่วม 
ในการพัฒนาการท่องเที่ยวเพิ่มขึ้น

ข้อเสนอแนะสำ�หรับก�รวิจัยในอน�คต: การศึกษานี้หวังเป็นช่องทางหนึ่งที่จะกระตุ้นให้มีการใช้ 
และศึกษา PLS-SEM ในประเทศไทยเพิ่มขึ้น ซึ่งปัจจุบันนับว่ามีน้อยมาก ทั้งที่ PLS-SEM และ CB-SEM มีการ
พัฒนามาพร้อมกัน มีข้อดีและข้อเสียแตกต่างกัน ข้อดีของวิธี PLS-SEM มีหลายประการ โดยเฉพาะข้อมูล 
ไม่จำาเป็นต้องกระจายแบบปกติ ใช้ตัวอย่างขนาดเล็กกว่า แบบจำาลองซับซ้อนมากกว่า และในทางปฏิบัติ 
ไม่ต้องปรับแบบจำาลองตามวิธี CB-SEM ซึ่งเป็นขั้นตอนที่ใช้เวลามาก ถ้างานวิจัยไม่ได้ทำาเพื่อค้นหาทฤษฎีใหม่ 
การใช้ PLS-SEM ช่วยประหยัดเวลาค่าใช้จ่ายมากกว่าวิธี CB-SEM ในต่างประเทศ PLS-SEM นิยมใช้เป็น 
เครือ่งมอืในการวจิยั ปจัจบัุน PLS-SEM มกีารพฒันาขึน้มาก ทัง้โปรแกรมสำาเรจ็รปูทีน่ำามาใชว้เิคราะหแ์ละทฤษฎ ี
เชน่ PATHMOX, FIMIX-PLS, FPLS-LCD, PLS-GAS, REBUS-PLS, PLS-TPM (Sarstedt, 2008)6 การแกป้ญัหา
จึงมีความหลากหลายและมีประสิทธิภาพเพิ่มขึ้น 

ปัจจุบันการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการรับรู้เร่ืองการท่องเที่ยวของชาวเกาะในประเทศไทยยังมีไม่มากนัก 
เพื่อให้งานวิจัยเป็นสารสนเทศหนึ่งท่ีช่วยกระตุ้นให้ชาวเกาะเข้ามามีส่วนร่วมในการพัฒนาการท่องเที่ยว 
ของเกาะตนเพิ่มข้ึน ควรมีการศึกษาการรับรู้ของชาวเกาะในเรื่องต่อไปนี้เพิ่มขึ้น คือ มูลค่าของการพัฒนา 
การท่องเที่ยว ประโยชน์และความสุขของชาวเกาะท่ีได้รับจากการท่องเท่ียว ภาพลักษณ์สถานท่ีท่องเที่ยว  
ภาพรวมเศรษฐกิจ สังคมวัฒนธรรม ผลกระทบสิ่งแวดล้อมเกาะ รวมถึงความพึงพอใจของชุมชน 

คำ�ขอบคุณ

ขอขอบคุณผู้ทรงคุณวุฒิที่ไม่ทราบชื่อ ได้ให้ข้อแนะนำาเสนอแนะ ช่วยให้การศึกษานี้มีคุณภาพเพิ่มขึ้น 

6 PATHMOX = the path modeling segment tree, FIMIX-PLS = the finite mixture-PLS, FPLS-LCD = fuzzy PLS path modeling for 
latent class detection, PLS-GAS = PLS genetic algorithm segmentation, REBUS-PLS = response-based unit segmentation in PLS 
path modelling, PLS-TPM = typological path modelling
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