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บทคัดย่อ

บทวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพด้วยการสังเคราะห์เอกสารและวิเคราะห์เชิงเน้ือหาแบบปริทัศน์พรรณนา 

เก่ียวกับทุนมนุษย์ การลงทุนและผลตอบแทนในเชิงรายได้ กล่าวโดยสรุป ทุนมนุษย์เป็นปัจจัยสำาคัญในการบริหาร 

จดัการขององค์กร เพ่ือใหส้ามารถรับมอืกบักระแสการเปลีย่นแปลงท่ีมคีวามผนัผวนอยา่งมาก จากยคุของ Adam Smith 

จนถงึ Nelson Mandela ลว้นมองวา่การศกึษาเปน็เครือ่งมอืสำาคญัในการขบัเคลือ่นการเปลีย่นแปลงทัง้ดา้นเศรษฐกจิ

และสังคม อีกทั้งยังเป็นทุนปัจจัยการผลิตท่ีสำาคัญ และกลายเป็นดัชนีช้ีวัดศักยภาพการแข่งขันของประเทศ และ 

การประมวลแนวคำาสอนและการดำาเนินชีวิตตามรอยพระยุคลบาทของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 9 ทำาให ้

เกิดเป็นรูปแบบการพัฒนาทุนมนุษย์ที่พึงประสงค์สำาหรับสังคมไทย

คำ�สำ�คัญ: Human Capital, Human Resource Management, Functional Citizenry, Investment in  

Education
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Abstract

This paper explores the meaning and importance of human capital, the basic investment, as 

well as the earning it returns. In essence, human capital is a crucial factor for management to keep 

pace with change and disruption. From Adam Smith to Nelson Mandela, education has always been 

the powerful impetus that has enriched and enabled human potential for effective production.   

To localize this concept, Human Capital Competiveness indices were explored to map Thailand’s 

status and strength compared to other Asean communities. Most importantly, based on the  

exemplary teaching of His Majesty King Bhumibol, a model of functional citizenry is constructed  

to decode this notable concept of human capital and thus put it into actual practice.

Keywords: Human Capital, Human Resource Management, Functional Citizenry, Investment in  

Education
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1. บทนำ�

ปัจจุบันโลกธุรกิจกำาลังเผชิญกระแสการเปล่ียนแปลงและความไม่แน่นอน จึงนับเป็นความท้าทายอย่างยิ่ง 

สำาหรบัผูบ้รหิารองคก์รทีต่อ้งปรบัตวัและรบัมอืใหท้นัการณ ์ดงัที ่Leif Edvinsson ศาสตราจารยแ์หง่มหาวิทยาลยัลนุด ์

ประเทศสวีเดน (อ้างใน Gurteen Knowledge Log, June 2017) ได้ตั้งคำาถามว่า “อนาคตเริ่มต้นเมื่อใด?” คำาตอบ

ที่น่าสนใจได้มาจากงานวิจัยที่ทำาขึ้นในประเทศญี่ปุ่น ซึ่งพบคำาตอบว่า อนาคตเริ่มต้นในเวลาเพียง 14 วินาทีจากจุด

ที่เราอยู่ในปัจจุบัน นั่นย่อมหมายถึงว่าทันทีที่คำาถามน้ีสิ้นสุดลง อนาคตก็เริ่มต้นไปแล้ว และด้วยความเร็วของอนาคต

น้ีเอง Edvinsson (1977) ได้จัดทำาผังโครงสร้างทุนท่ีสำาคัญสำาหรับองค์กร (แผนภาพ 1 และ 2) ซึ่งมีทุนมนุษย์

เป็นหนึ่งในปัจจัยสำาคัญที่เอื้อให้องค์กรสามารถรับมือกับการเปลี่ยนแปลงท่ีรวดเร็วได้ และเรียกช่ือทุนมนุษย์นี้ว่า 

“นักแสวงหาความรู้” (Knowledge Navigator) ซ่ึงหากจะเปรียบองค์กรเป็นต้นไม้ นักแสวงหาความรู้ย่อมไม่ใช่ดอก 

กิ่งก้าน ใบหรือผล แต่เป็นส่วนของรากที่พร้อมจะบุกเบิกเข้าไปหาสารอาหารท่ีจำาเป็นต่อการดำารงอยู่ของต้นไม้ ทำาให้

ทุนมนุษย์กลายเป็นปัจจัยแต้มต่อที่ส่งผลให้องค์กรสามารถแข่งขันและอยู่รอดท่ามกลางกระแสการเปลี่ยนแปลง

แผนภ�พที่ 1 ทุนท�งปัญญ�ต�มแนวคิดของบริษัทสแกนเดีย

มูลคาการตลาด

ทุนทางการเงิน

ทุนมนุษย ทุนดานโครงสราง

ทุนดานลูกคา ทุนดานองคการ

ทุนดานนวัตกรรม ทุนดานกระบวนการ

ทรัพยสินทางปญญา สินทรัพยไมมีตัวตน

ทุนทางปญญา



8 แผนภ�พที่ 2 โครงสร้�งและตัวชี้วัดทุนท�งปัญญ�ของบริษัทสแกนเดีย

ที่มา: Edvinsson, 1997 (หน้า 369)

2. วัตถุประสงค์ กรอบคว�มคิดและรูปแบบวิธีวิจัย

การศึกษาวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ดังนี้

1. เพื่อสังเคราะห์ความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เชี่ยวชาญต่อนิยามความหมายของทุนมนุษย์

2. เพื่อศึกษาปัจจัยแห่งโอกาสและอุปสรรคต่อการพัฒนาทุนมนุษย์ทั้งในบริบทสากลและประเทศไทย

3. เพื่อศึกษารูปแบบการพัฒนาทุนมนุษย์ที่พึงประสงค์ในสังคมไทย

เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลคือ การรวบรวมข้อมูลเชิงเอกสารเพื่อนำามาทำาการวิเคราะห์ ข้อมูล 

เชิงทุติยภูมิ (Secondary Analysis) ด้านเนื้อหา (Content) และวิธีปริทัศน์พรรณนา (Narrative Review) เพื่อสรุป

สาระสำาคัญเกี่ยวกับประเด็นที่ศึกษา

ทุน
ทา

งป
ญ
ญ
า

อน
าค

ต
ปจ

จุบ
ัน

อด
ีต

จุดเนนดานการเงิน

จุดเนนดานลูกคา จุดเนนดานคน

การปรับปรุงและพัฒนา

จุดเนนดาน

กระบวนการ

ตัวชี้วัดดานการเงิน เชน

ยอดขาย กำไร กระแสเงินสด

สวนแบงการตลาด

จำนวนลูกคาใหม

อัตราการคงอยู

ระดับการศึกษา

คาใชจายดานการวิจัยและพัฒนา

จำนวนสินคาใหมที่พัฒนาได

เวลาการผลิต

คาใชจายระบบ
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กรอบคว�มคิดในก�รวิจัย ประกอบด้วย

3. คว�มหม�ยของทุนมนุษย์: จ�กอดีตสู่ปัจจุบัน

“ขณะที่การจัดซื้อกระสุนปนสงครามสรางภาระใหกับงบประมาณแผนดิน 

แตการพัฒนาคนนั้นรัฐแทบไมตองทําอะไรนอกจากบัญญัติใหเปนกฎหมาย” 

                        H. von Thunen (1875, อ้างใน Patterson & Schott, 1979, หน้า 200)

ในหนังสือ The Wealth of Nations หรือ “ความมั่งคั่งของประชาชาติ” Adam Smith ได้กล่าวถึงปัจจัย

การผลติวา่ขึน้อยูก่บัสิง่ตา่งๆ ทีม่ากกวา่อาคาร เครือ่งจกัรและทีด่นิ หากแตร่วมถงึความสามารถของกำาลงัแรงงานอกีที่

ควรได้รับการกระตุ้นให้มีความชำานาญพิเศษเพ่ือรับมือกับงานที่แตกต่างกัน ในทัศนะของ Gary Becker (1964) 

และ Mincer (1981) ทนุมนุษยเ์ปน็ปจัจัยสำาคญัในกระบวนการเพ่ิมผลผลติ ดงันัน้ การลงทุนเพือ่พฒันาขีดความสามารถ

ของคนจึงเป็นการเพิ่มความมั่งคั่งให้กับประเทศด้วยการสะสมความรู้และทักษะที่เป็นประโยชน์ในการทำางาน ท้ังนี้ 

Mankiw, Romer และ Weil (1992) และ Lucas (1988) เหน็พอ้งวา่การศกึษาเปน็กลไกสำาคัญในการพฒันาทนุมนษุย์

เนื่องจากเป็นระบบที่ทำาให้บุคคลมีความรู้และทักษะที่เป็นประโยชน์ต่อการมีงานทำา เพิ่มคุณภาพชีวิตและสุขอนามัย 

และลดวงจรแห่งความไม่รู้หนังสือ ความยากจน และความเจ็บป่วย สอดคล้องกับแนวคิดของ Ragnar Nurkse (1953) 

นักเศรษฐศาสตร์ชาวเอสโตเนีย ได้กล่าวถึงวัฏจักรแห่งความยากจน หรือ Vicious Circle of Poverty (VCP บ้างก็

เรียกว่าเป็นวงจรอุบาทว์ หรือ โง่ จน เจ็บ) ดังแสดงในแผนภาพท่ี 3 นอกจากนี้ Nelson และ Phelps (1966) 

และ Benhabib และ Spiegel (1994) ได้ขยายความต่อว่าประเทศที่ไม่มีการพัฒนาทุนมนุษย์ ก็จะไม่สามารถจัดการ

ทรัพยากรต่างๆ ที่มีอยู่ให้เกิดประโยชน์ได้เต็มที่

สภาพที่เปนอยู

ปจจุบัน

สิ่งที่ตองดำเนินการ

จุดออนที่ตองปรับปรุง

จุดแข็งที่ตองพัฒนา

ความเปนไปไดในการแขงขัน

การคาดการณ

อนาคต
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รายไดที่แทจริงต่ำ

ผลิตภาพ

การผลิตต่ำ

วัฏจักรแหงความยากจน

Vicious Circle of Poverty

VCP
ปจจัยทุน

มีประสิทธิภาพต่ำ

การออมต่ำ

อำนาจการซื้อต่ำ

อุปสงคต่ำ

การลงทุนต่ำ

แผนภ�พที่ 3 วัฏจักรแห่งคว�มย�กจน

Investopedia ให้นิยามเก่ียวกับทุนมนุษย์ว่าเป็นการประเมินมูลค่าทางเศรษฐกิจของชุดความรู้ และทักษะ 

ที่พนักงานมีอยู่ โดยภายใต้นิยามนี้ทำาให้กำาลังแรงงานมีความแตกต่างกัน และคุณภาพของพนักงานสามารถเพิ่มพูนได้ 

ด้วยเหตุนี้การลงทุนด้านการฝึกอบรม การให้การศึกษา หรือเสริมประสบการณ์ ความสามารถ จึงเป็นการเพิ่มมูลค่า

ทางเศรษฐกิจให้กับนายจ้าง และระบบเศรษฐกิจในภาพรวม นอกจากนี้ผลการสำารวจทัศนะของผู้บริหารระดับสูง  

พบวา่ ทนุมนษุยเ์ปน็ผลรวมของทกัษะ ความรูแ้ละประสบการณท์ีเ่ปน็ปจัจยัเพิม่มลูคา่ใหกั้บองค์กร หากไดร้บัการดแูล

หรือจัดการอย่างเหมาะสม ทำาให้ผู้บริหารระดับสูงด้านการเงินหรือ CFO จะเข้ามามีส่วนร่วมมากข้ึนในการตัดสินใจ

เก่ียวกับทุนมนุษย์ เนื่องมาจากทุนมนุษย์เป็นปัจจัยการลงทุน ไม่่ใช่ค่าใช้จ่าย จึงควรได้รับความสนใจในฐานะปัจจัย 

การแข่งขันเชิงกลยุทธ์ โดยผู้ตอบแบบสำารวจกว่าร้อยละ 92 มองเห็นว่าทุนมนุษย์ช่วยเพิ่มระดับความพึงพอใจของ 

ลูกค้า ร้อยละ 82 เห็นว่าส่งผลต่อกำาไร ร้อยละ 72 เห็นว่ามีผลดีต่อการสร้างสรรค์นวัตกรรมและการพัฒนาผลิตภัณฑ์ 

ร้อยละ 68 ส่งผลต่อการสร้างรายได้ต่อหัวพนักงาน และร้อยละ 64 ส่งผลดีต่อการเติบโตขององค์กร (Amble 2003).

ทนง พิทยะ (2561) ให้ความเห็นเกี่ยวกับทุนมนุษย์ว่าจากวิวัฒนาการในการสร้างสังคมเศรษฐกิจ มนุษย์คือ

ปัจจัยการผลิตประเภทหนึ่งนอกเหนือจากทรัพยากรธรรมชาติ ทุนที่เป็นเครื่องมือและอุปกรณ์ และทุนเทคโนโลยีที่ใช้

ในระบบการสร้างผลผลิต คำาว่าทุนมนุษย์คือการปลูกฝังความสามารถของมนุษย์เพ่ือรู้จักใช้ปัจจัยการผลิตข้างต้น 

ในการสร้างผลผลิตเพื่อการอุปโภคบริโภคและการสร้างเครื่องมือและอุปกรณ์ที่อำานวยความสะดวกและเพ่ิม

ประสิทธิภาพของการสร้างผลผลิตและสร้างนวัตกรรมเพื่อเพิ่มความสามารถในการสร้างผลผลิตท่ีมีคุณภาพ 

เป็นที่ต้องการของสังคมมนุษย์เพิ่มขึ้น
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4. คว�มจำ�เป็นในก�รพัฒน�ทุนมนุษย์

ระบบการศึกษาได้รับการยอมรับว่าเป็นกลไกท่ีทรงประสิทธิภาพในการพัฒนาทุนมนุษย์ ดังสะท้อนผ่าน 
ความเห็นของนักวิชาการต่างๆ ดังนี้

“สำ�หรับผู้ศึกษ�ด้�นทุนมนุษย์ ก�รลงทุนด้�นก�รศึกษ�เป็นหนท�งท่ีว�งใจได้ในก�รขับเคลื่อนสังคมและ
เศรษฐกิจ ห�กมีก�รลงทุนด้�นก�รศึกษ�อย่�งเหม�ะสมแล้ว ก็ไม่มีสิ่งใดจะม�กีดขว�งก�รพัฒน�สังคมและเศรษฐกิจ
ได้ ดังน้ันผู้ใดที่ทุ่มเทลงทุนด้�นก�รศึกษ�ก็จะเก็บเก่ียวผลท่ีงอกง�ม ซ่ึงตรงข้�มกับผู้ละเลยท่ีแทบจะมองไม่เห็นผล” 
Baptiste (2001, หน้า 191)

“บดันีก้�รข�ดแคลนทีด่นิไมใ่ช่ประเดน็หลกัทีท่ำ�ใหเ้กดิปญัห�คว�มย�กจน แตเ่ปน็เรือ่งของคณุภ�พทนุมนษุย ์
ก�รลงทุนในก�รพัฒน�คุณภ�พประช�กร จะส่งผลอย่�งม�กต่อก�รพัฒน�เศรษฐกิจและสวัสดิภ�พของผู้ย�กไร้” 
Theodore Schultz (1979)  

โดยที่เขาเชื่อว่าทุนมนุษย์ก็ไม่ต่างจากทุนลักษณะอื่น ตรงที่สามารถเพิ่มพูนและพัฒนาได้ด้วยการศึกษา และ
ฝึกอบรมทีจ่ะสง่ผลดีต่อการสรา้งผลติภาพ ซึง่ตรงกบัความเหน็ของ Wozniak (1984) ทีว่า่การศกึษาจะมผีลตอ่คณุภาพ
การตัดสินใจและเสริมความสามารถให้บุคคลคิดอย่างเป็นระบบและสรรค์สร้างความก้าวหน้าด้านเทคโนโลยี

Arthur Cecil Pigou (1928) นักเศรษฐศาสตร์ชาวอังกฤษ เขียนเกี่ยวกับการลงทุนพัฒนาทุนมนุษย์ว่า 
ไม่ต่างอะไรจากการลงทุนอื่นๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการให้การศึกษากับเยาวชน ซ่ึงหากไม่ได้รับการศึกษาอย่าง 
เหมาะสมตามช่วงวัยก็จะส่งผลกระทบสำาคัญต่อการดำารงชีวิตต่อไปในภายหน้า โดยความคิดนี้สอดคล้องกับฝ่าย 
ส่งเสริมและวิจัยด้านการศึกษาของธนาคารโลกที่มีความเห็นว่า รัฐควรขยายการลงทุนการศึกษาโดยเฉพาะในช่วง 
ปฐมวัย  โดยอ้างอิงงานวิจัยว่าในช่วงขวบปีแรกนั้น เป็นช่วงเวลาที่มีความสำาคัญต่อการพัฒนาสมอง การเรียนรู้ทักษะ
ทางการคิด การพัฒนาทางสังคมและอารมณ์ ทั้งนี้ยังมีงานวิจัยของธนาคารโลกพบว่า ร้อยละ 39 ของเด็กในประเทศ 
ด้อยพัฒนามักตกอยู่ในภาวะ “ชะงักงัน” และมีชีวิตต่อไปอย่างยากจน เป็นผลมาจากการที่ประเทศเหล่านี้มีการลงทุน
ด้านการศึกษาเด็กก่อนวัยเรียนเพียงประมาณร้อยละ 0.1-0.2 ของผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติ (หรือ Gross  
National Product คือ มูลค่าเบื้องต้นของสินค้าและบริการต่างๆ ที่ผลิตโดยปัจจัยการผลิต ได้แก่ ที่ดิน แรงงาน  
ทุน และผู้ประกอบการทุกอย่างต้องเป็นของประเทศน้ัน โดยจะเป็นการผลิตภายในอาณาเขตของประเทศหรือไม่ 
ก็ตาม) งานวิจัยยังพบว่าการศึกษาก่อนวัยเรียนท่ีมีคุณภาพจะส่งผลต่อคุณภาพการเรียนรู้ในระดับการศึกษาสูงข้ึนไป
และเสริมโอกาสการมีงานทำาที่ดีเมื่อเติบโตเป็นผู้ใหญ่ ตัวอย่างเช่น การศึกษาท่ีประเทศจาไมกา พบว่ากำาลังแรงงาน 
ที่เมื่อเป็นเด็กได้รับการศึกษาก่อนวัยเรียนที่มีคุณภาพจะมีรายได้สูงกว่าแรงงานอื่นๆ ถึงร้อยละ 25  

การสำารวจทั่วโลกในปี 2013 พบว่ามีเด็กจำานวนถึง 184 ล้านคนเข้ารับการศึกษาในระดับประถม ซึ่งเพิ่ม 
จากปี 2000 ถึงร้อยละ 57 อย่างไรก็ตามยังมีเด็กอีกกว่า 159 ล้านคนที่ขาดโอกาสทางการศึกษา ทำาให้ปัญหาการ 
ไม่รู้หนังสือของประชากรเป็นปัญหาท้าทายโลกใบนี้ เนื่องจากประชากรเด็กกว่า 250 ล้านคนในช้ันประถมศึกษา 
ตอนต้นและตอนปลายยังมีปัญหาด้านการอ่านและการเขียน แม้จะผ่านการศึกษาในระบบโรงเรียนมาแล้วก็ตาม  
(Education for All, UNESCO 2015)

Kaoru Ishikawa (อ้างใน Ken Inove, 1985) ศาสตราจารย์ด้านวิศวกรรมศาสตร์แห่งมหาวิทยาลัยโตเกียว
และเป็นที่รู้จักในนามของเจ้าของความคิดการวิเคราะห์ปัญหา-สาเหตุแบบก้างปลา ได้กล่าวเกี่ยวกับคำาว่าคุณภาพ 
ในกระบวนการผลิตว่ามีจุดเร่ิมต้นและสิ้นสุดด้วยการให้การศึกษาแก่พนักงาน ซึ่งต้องอาศัยกลไกการจัดการอย่าง 
เหมาะสมและมีความต่อเนื่อง โดยแนวคิดดังกล่าวนี้ยังปรากฏในหลักการของ Deming ท่ีระบุว่า “ขณะท่ีผู้จัดการ
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โรงงานในประเทศญี่ปุ่นกำาลังเผชิญภาวะกดดันในการลดต้นทุนการผลิต ซ่ึงไม่ต่างอะไรจากผู้จัดการในสหรัฐอเมริกา 
ที่พวกเขาต่างต้องพยายามลดต้นทุนในหลายๆ ด้าน แต่มีเรื่องเดียวที่พวกเขาจะไม่มีวันเข้าไปแตะต้อง คืองบประมาณ
เพื่อการให้ความรู้กับพนักงาน ด้วยตระหนักว่าการฝึกอบรมและพัฒนาเป็นเสาหลักของการรักษาไว้ซ่ึงคุณภาพใน
กระบวนการผลิต” (Scherkenbach, 1994 หน้า 91) ทั้งนี้ Deming ได้แบ่งการฝึกอบรมว่าต่างจากการศึกษาตรงที่
เป้าหมายและวัตถุประสงค์ กล่าวคือ การศึกษามุ่งหวังในการยกระดับความรู้รอบ ขณะที่การฝึกอบรมมุ่งไปสู่การ 
เรียนรู้ที่มีความเฉพาะทาง เช่น การใช้อุปกรณ์เครื่องมือ เป็นต้น

Gary Becker (อ้างใน The Economist, 2017) มีมุมมองต่อการพัฒนาทุนมนุษย์และการศึกษาว่าเป็นการ 
ยกระดบัความสามารถและคุณภาพของประชากรเพือ่ใหส้ามารถสรา้งผลติภาพโดยมคีวามรูเ้ปน็ปจัจยัขบัเคลือ่นทีส่ำาคัญ 
ขณะทีก่ารลงทนุในสนิทรพัยท์างกายภาพนำามาซึง่ผลตอบแทน การลงทนุดา้นทรพัยากรมนษุยก์เ็ชน่เดยีวกนัทีน่ำามาซึง่
ผลตอบแทนใหก้บัตัวบคุคล ทัง้นีใ้นภาพรวมรายไดข้องผู้มกีารศกึษาจะสงูกวา่ประชากรโดยท่ัวไป โดย Becker แยกแยะ
ระหว่างทุนมนุษย์แบบเฉพาะกับแบบทั่วไปว่า ทุนมนุษย์แบบเฉพาะนั้นจะสั่งสมความรู้เพื่อใช้งานโดยตรงให้กับองค์กร 
และจะเป็นประโยชน์ในระยะเวลาที่บุคคลทำางานอยู่ในองค์กร เสมือนการมีโปรแกรมซอฟต์แวร์เพื่อการใช้งาน ทำาให้
บริษัทควรต้องรับภาระเป็นผู้ลงทุนค่าใช้จ่ายในการฝึกอบรมให้กับทุนมนุษย์ประเภทนี้ แต่สำาหรับทุนมนุษย์แบบท่ัวไป
ซ่ึงจะมคีวามรูท้ีส่ามารถเคลือ่นยา้ยไปใชไ้ดใ้นทกุบรษิทั และผลตอบแทนจะปรากฏออกมาในรปูเงนิเดอืนทีส่งูขึน้ ทำาให้
บุคคลควรต้องรับภาระเป็นผู้ลงทุนค่าใช้จ่ายเพื่อให้ได้ความรู้ชุดนี้ ดังนั้น จึงเป็นหน้าที่ของแต่ละบุคคล ที่ควรทำาการ
เปรียบเทียบประมาณการรายได้ที่จะเกิดขึ้นในอนาคตและทางเลือกอาชีพท่ีมี และจัดการการลงทุนในการศึกษา 
ให้เหมาะสมและมีความคุ้มค่า ซึ่ง Becker เรียกแนวคิดนี้ว่าเป็นมุมมองเศรษฐศาสตร์เพื่อการใช้ชีวิต 

นอกจากนี้ Becker ได้ตั้งข้อสมมุติฐานของเขาบนข้อเท็จจริงที่ว่ามนุษย์เป็นผู้มุ่งเน้นเป้าหมาย และสามารถใช้
เหตผุลในการตัดสนิใจ จงึควรเนน้ย้ำาให้เห็นความจำาเป็นท่ีในกลุม่เยาวชนหรือคนอายนุอ้ยควรจะไดใ้ชเ้วลากบัการศกึษา
มากกว่าในกลุ่มคนสูงอายุ เพราะอายุที่น้อยกว่าจะมีโอกาสหรือกำาไรในการใช้การศึกษาได้ยาวนานกว่า และยังช่วย
อธิบายว่าเหตุใดการศึกษาจึงเป็นสิ่งสำาคัญในสังคม เพราะเป็นกลไกกระจายความรู้และส่งสัญญาณให้เห็นว่า บุคคลใด
ก็ตามที่ครอบครองวุฒิการศึกษา มีแนวโน้มจะเป็นผู้สร้างผลิตภาพได้มากกว่า กล่าวอีกนัยหนึ่งคนที่จะมีความสามารถ 
กค็อืคนทีม่วีฒุกิารศึกษาสงูน่ันเอง ดังเชน่ในกรณขีองประเทศไตห้วนัและสาธารณรฐัเกาหล ีทีแ่มจ้ะมทีรพัยากรธรรมชาติ
ไมม่ากนัก แตป่ระชากรของประเทศกลบักลายเปน็ทนุทีส่ำาคญัทีร่ฐับาลมุง้เนน้และเรง่การลงทนุ ซึง่ผลลพัธก์ารลงทนุนี้
ไม่ได้ตกอยู่ที่ตัวบุคคลหรือบริษัทที่บุคคลทำางานด้วยเท่านั้น หากแต่ยังส่งผลดีต่อการสร้างฐานประชากรท่ีมีการศึกษา
ให้กับประเทศ ซึ่งมีการศึกษาพบค่าสหสัมพันธ์เชิงบวกระหว่างตัวแปรการลงทุนพัฒนาทุนมนุษย์กับตัวแปรการเติบโต
ของผลิตภณัฑม์วลรวมของประเทศ (หรอื Gross Domestic Product คอื มลูคา่ตลาดของสนิคา้และบรกิารขัน้สดุทา้ย
ที่ผลิตในประเทศช่วงเวลาหนึ่ง ไม่ว่าผลผลิตนั้นจะเป็นผลผลิตที่ได้จากทรัพยากรภายในหรือภายนอกประเทศ และ 
ผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศ (GDP) สามารถใช้วัดมาตรฐานค่าครองชีพของประชากรในประเทศนั้นๆ ได้อีกด้วย)

องค์การเพื่อการศึกษาวิทยาศาสตร์และวัฒนธรรมแห่งสหประชาชาติ หรือ UNESCO ทำาการสำารวจประเทศ
ที่มีการลงทุนในการวิจัยและพัฒนา (R&D) พบว่ามีค่าใช้จ่ายในด้านดังกล่าวสูงถึง 1.7 ล้านล้านบาท และประเทศ 
ที่มีการลงทุนในกลุ่มสูง 10 อันดับแรก มีสัดส่วนนักวิจัย 1 คน ต่อประชากร 1 ล้านคน โดยท่ีประเทศเหล่านี้ได้รับ 
เงินสนับสนุนการวิจัยจากภาคธุรกิจซึ่งเป็นปัจจัยสำาคัญนำาความสำาเร็จ นอกจากนี้ UNESCO ยังสรุปว่าการลงทุน 
ดา้นการศกึษาสง่ผลกระทบสำาคัญตอ่การแกป้ญัหาความยากจน การสร้างสนัตภิาพ การเพิม่สวสัดภิาพแก่กลุม่เยาวชน 
ตลอดจนการเติบโตทางเศรษฐกิจในระดับมหภาค และที่สำาคัญการละเลยการลงทุนด้านการศึกษาจะส่งผลเสีย 
อย่างรุนแรงและยาวนาน (UNESCO Institute of Statistics, 2017)
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5. ทุนมนุษย์และศักยภ�พในก�รสร้�งร�ยได้

Michael Spence (1973) ได้พัฒนาแนวคิดการส่งสัญญาณตลาดงานที่อธิบายว่าผู้สมัครงานสามารถ 

ทำาการส่งสัญญาณการครอบครองทักษะการทำางานไปยังนายจ้าง ด้วยการครอบครองวุฒิการศึกษาที่สะท้อนได้ถึง 

ความน่าเชื่อถือในด้านการลงทุนที่มีราคาแพงลิ่วในการให้ได้มาซึ่งวุฒิเหล่านั้น ส่งผลทำาให้นายจ้างเชื่อว่าวุฒิการศึกษา

ยอ่มเปน็หลกัประกนัไดว้า่ผูส้ำาเรจ็การศกึษาจะมคีวามสามารถมากกวา่คนทัว่ไปทีไ่มอ่าจเข้าถงึแหลง่การศกึษาเหลา่นัน้

ได้ และส่งผลต่อเนื่องให้นายจ้างใช้ความเช่ื่อดังกล่าวเป็นฐานการตัดสินใจแยกแยะความสามารถของผู้สมัครงาน 

และการกำาหนดค่าจ้าง/ค่าตอบแทนในอัตราที่ว่า ยิ่งมีการศึกษาสูงก็จะยิ่งได้ค่าตอบแทนสูง 

การจ่ายค่าตอบแทนที่สูงให้กับระดับการศึกษาและสถาบันการศึกษาที่มีชื่อเสียงเป็นที่รู้จัก อาจเรียกได้ว่า 

เป็นปรากฏการณ์หนังแกะ (Spence 2002) เป็นแนวคิดที่ได้มาจากสมัยโบราณกาลก่อน ที่ทำาการสลักตัวหนังสือ 

และชื่อผู้ได้รับปริญญาลงบนหนังแกะเป็นแผ่นปริญญาบัตรสวยงาม (ลิขิต ธีรเวคิน, 2558) และมีรูปธรรมที่เห็นได้ 

ชัดเจนระหว่างกลุ่มคนที่ “ลาออกจากการศึกษากลางคัน” หรือไม่จบการศึกษา เปรียบเทียบกับผู้ท่ีสำาเร็จการศึกษา 

ตามหลักสูตร โดยแม้ทั้งสองกลุ่มจะมีจำานวนปีท่ีใช้เวลาอยู่ในสถาบันการศึกษาท่ีเท่ากัน แต่ก็จะได้รับค่าแรงต่างกัน  

ในทางปฏิบัติ Spence พบว่าระดับการศึกษาใดๆ แม้จะไม่ตรงกับความต้องการในงาน แต่ก็สามารถเป็นตัวสะท้อน

มูลค่าของแรงงานได้ บนฐานคิดของต้นทุนและผลประโยชน์ที่ว่าพนักงานที่ดีย่อมจะสามารถแสวงหาการศึกษาที่ดี  

เพื่อเป็นตัวส่งสัญญาณขีดความสามารถในการสร้างผลิตภาพในสายตานายจ้าง 

อย่างไรก็ตาม แม้ค่าใช้จ่ายในการศึกษานับวันจะมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง Derek Bok (อ้างใน Ann 

Landers Column, The Washington Post, October 6, 1975) อดีตอธิการบดีมหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ด) ได้แสดง

ความเห็นเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาว่า “หากใครก็ตามคิดว่าการศึกษามีราคาแพง ก็ลองโง่ดูทีฤ า” นอกจากนี้  

ผลงานวิจัยของมหาวิทยาลัยจอร์จทาวน์ พบว่าความสามารถในการสร้างรายได้ตลอดชีวิตของบุคคลมีความสัมพันธ ์

กับระดับการศึกษาและอาชีพ และพบว่าการศึกษาในระดับอุดมศึกษาให้ผลตอบแทนที่ดีกว่า โดยองค์การเพื่อความ 

ร่วมมือและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ  (OECD) มีข้อมูลว่าการศึกษาที่สูงข้ึนนั้นเป็นโอกาสให้สร้างความได้เปรียบ 

ในเชิงเศรษฐศาสตร์กับการแสวงหาความมั่งคั่งของบุคคล 
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ต�ร�งที่ 2 แนวโน้มการสร้างรายได้กับระดับการศึกษา กำาหนดให้มัธยมปลาย = 100

ประเทศ/ระดับก�รศึกษ� มัธยมปล�ย อนุปริญญ� ปริญญ�ตรี ปริญญ�โท ปริญญ�เอก

ออสเตรเลีย 100 108 143 151 179

แคนาดา 100 118 147 160 189

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 100 153 158 167 185

สหราชอาณาจักร 100 124 151 162 181

สหรัฐอเมริกา 100 114 166 191 232

ประเทศไทย 100 113 164 122 159

ค่าเฉลี่ย OECD 100 122 146 164 198

ที่ม�: Organization for Economic Cooperation and Development (OECD), 2017

ต�ร�งที่ 3 ระดับการศึกษากับการสร้างรายได ้(อายุ 25 ปีและสูงกว่า)

ระดับก�รศึกษ�

ปี 2559

ร�ยได้ต่อสัปด�ห์   

หน่วย: ดอลล�ร์สหรัฐ

ร�ยได้ต่อเดือน

ในประเทศไทย 

หน่วย: บ�ท

มัธยมศึกษาตอนปลาย    714   9,700

อนุปริญญา    801 112% 11,000 113%

ปริญญาตรี 1,164 145% 18,000 164%

สูงกว่าปริญญาตรี 1,470 126% 22,000 122%

ที่ม�: Current Population Survey, U.S. Department of Labor, U.S. Bureau of Labour Statistics (2017)

เมื่อพิจารณาประเด็นการพัฒนาทุนมนุษย์ในระดับองค์กร Phillips (2005) พบว่าองค์กรมีทางเลือกที่จะดำาเนินการ 

ได้หลายวิธี เช่น การจะเป็นผู้สร้างเอง หรือรอให้ผู้อื่นเป็นผู้สร้าง ดังแสดงในแผนภาพที่ 3 และ 4

 

ร้อยละ 

คว�มแตกต่�ง 

จ�กระดับก่อนหน้�

ร้อยละ 

คว�มแตกต่�ง 

จ�กระดับก่อนหน้�
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แผนภ�พที่ 3 กลยุทธ์ก�รจัดก�รทุนมนุษย์ (Phillips, J. 2005, p. 12)

แผนภ�พที่ 4 ก�รเปรียบเทียบอัตร�ก�รเรียนรู้ของผู้มีคว�มส�ม�รถ

6. สถ�นะก�รพัฒน�ทุนมนุษย์ในบริบทประเทศไทย

จากรายงานของสภาเศรษฐกิจโลก (World Economic Forum, WEF) ได้กล่าวถึงทุนมนุษย์ว่าเป็นปัจจัย 

สำาคัญต่อการเติบโตและผลตอบแทนการลงทุน และในรายงานสำารวจงานในอนาคต (2016) ได้รายงานว่ากว่า 1 ใน 3 

ของนายจ้างประสบปัญหาการได้มาซึ่งบุคลากรที่มีขีดความสามารถที่เหมาะสมต่อตำาแหน่งงานที่เปิดรับ และครึ่งหนึ่ง

ของผู้ประกอบการทั้งหมดกำาลังจะเผชิญปัญหาความขาดแคลนแรงงานที่มีความรู้ความสามารถ ซึ่งจะส่งผลกระทบ 

เชิงลบต่อการดำาเนินธุรกิจ นอกจากนี้รายงานดัชนีชี้วัดทุนมนุษย์ (2016) ที่ได้ศึกษาตัวอย่างจาก 130 ประเทศทั่วโลก

พบว่า ประเทศไทยมีคะแนนเท่ากับ 71.86 อยู่ในอันดับที่ 48 ของโลก และเป็นอันดับที่ 7 ในกลุ่มเอเซียแปซิฟิค โดยมี

แรงจูงใจ
ควบคุมตนทุน
ไมมีแหลงผลิต
อุปทานไมแนนอน
รูแหลงความเชี่ยวชาญ
มุงผลเร็วและใชเวลานอย
ความอยูรอด

จางบุคลากรที่มีความ
เชี่ยวชาญ
ใชบุคลากรแบบสัญญาจาง
วาจางหนวยงานภายนอก
ใหทำงาน (Outsourcing)

คนอื่นเปนผูผลิต/จัดหา
Let others do it !

แนวทางดำเนินการกลยุทธ

โคงการเรียนรูของพนักงานที่มีความเชี่ยวชาญ

โคงการเรียนรู

ของพนักงานทั่วไป

ระยะเวลา

ผลงาน
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ญี่ปุ่นเป็นประเทศที่ได้คะแนนสูงสุดคือ 83.44 และหากพิจารณาในระดับอาเซียน ประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 3  

รองจากสิงคโปร์ (80.94) และมาเลเซีย (74.26) เมื่อพิจารณาในประเด็นรายได้ประชากร ประเทศไทยถูกจัดอยู่ใน 

กลุ่มประเทศรายได้ปานกลางค่อนข้างสูง และจุดนี้ได้กลายเป็นกับดักท่ีทำาให้ไทยติดอยู่ในกลุ่มน้ีมานานถึง 20 ปี   

อันเป็นผลมาจากภาวะเศรษฐกิจที่ชะงักงัน การขาดแคลนการสร้างสรรค์นวัตกรรม และความด้อยประสิทธิภาพ 

ในการจัดการศึกษา ดังน้ัน การจะหลุดพ้นจากกับดักนี้ได้ในส่วนหนึ่งน้ัน ในทัศนะของสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนา

ประเทศไทย (รายงาน TDRI 2015 ) ได้นำาเสนอเป็นรูปแบบความร่วมมือของภาครัฐและเอกชน ที่เรียกว่า PPP หรือ

การสร้างหุ้นส่วนเพื่อพัฒนานวัตกรรม หรือ Partnership for Innovation โดยรวมเอาบริษัทขนาดใหญ่ที่ทำาวิจัย 

และพัฒนากลุ่มธุรกิจขนาดกลาง และกลุ่มบริษัทที่เริ่มต้นธุรกิจ (Start-up company) ที่ต้องการงานวิจัยพัฒนา หรือ

ต้องการแรงงานระดับสูง และมีความพร้อมให้ฝ่ายวิชาการไปรวมตัวกันทำางานในลักษณะหุ้นส่วนเพื่อการนวัตกรรม

ปัจจัยพจิารณาอกี 2 ประการคือ ผลสมัฤทธิท์างการศกึษาและอตัราการศกึษาของกำาลงัแรงงานไทย โดยคะแนน 

PISA  ซึง่เปน็โครงการประเมนิผลนกัเรยีนร่วมกับนานาชาต ิ(PISA ยอ่มาจาก Programme for International Student 

Assessment) ริเริ่มโดยองค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organisation for Economic  

Co-operation and Development หรือ OECD) มีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินคุณภาพของระบบการศึกษาในการ 

เตรยีมความพรอ้มใหป้ระชาชนมศัีกยภาพหรอืความสามารถพืน้ฐานท่ีจำาเป็นตอ่การดำารงชีวติในโลกท่ีมกีารเปลีย่นแปลง 

โดย PISA เน้นการประเมินสมรรถนะของนักเรียนเก่ียวกับการใช้ความรู้ และทักษะในชีวิตจริงมากกว่าการเรียนรู้ 

ตามหลักสูตรในโรงเรียน ปัจจุบันน้ีมีประเทศจากทั่วโลกเข้าร่วมโครงการมากกว่า 70 ประเทศ ทั้งนี้ประเทศไทย 

มีคะแนน PISA ด้านวิทยาศาสตร์เท่ากับ 444 จัดเป็นอันดับ 3 ในกลุ่มอาเซียน รองจากสิงคโปร์ (551) และเวียดนาม 

(528) สำาหรับระดับการสำาเร็จการศึกษาชั้นอุดมศึกษาของประเทศไทยเท่ากับร้อยละ 13 จัดเป็นอันดับที่ 2 ในอาเซียน

รองจากสิงคโปร์ (22%) แต่เมื่อพิจารณาระดับการเข้าเรียนของประชากรอายุ 15 ปีและสูงกว่า ประเทศไทยกลับม ี

อัตราการเข้าเรียนต่ำา คือเฉลี่ยประมาณ 7 ปี เมื่อเทียบกับมาเลเซีย (10 ปี) สิงคโปร์ (9 ปี) และฟิลิปปินส์ (9 ปี)

สำาหรับประเด็นการปลูกฝังมนุษย์ให้เป็นทุนมนุษย์นั้น มีวิธีทำาได้หลายรูปแบบ (ทนง พิทยะ 2561) ตั้งแต่ 

การใหก้ารศกึษา การฝกึอบรม การฝกึงาน การวจิยัและพัฒนา การทดลองในหอ้งปฏบิตักิารเพือ่ชว่ยเพิม่ประสทิธิภาพ

ในการสร้างผลผลิต แต่การเรียนรู้เพื่อสร้างนวัตกรรมนั้นจำาเป็นต้องปลูกฝังทุนมนุษย์ให้มีความคิดสร้างสรรค์เพื่อ 

ความพร้อมในการพัฒนาสินค้านวัตกรรม โดยความคิดสร้างสรรค์เพื่อพัฒนาสินค้านวัตกรรมให้สำาเร็จนั้นจำาเป็นต้อง 

มีองค์ประกอบ 3 ประการคือ

1. การสร้างสรรค์เองหรือแสวงหาความสามารถในการออกแบบหรือประดิษฐ์สินค้าที่สังคมมนุษย์ต้องการ 

เหนือสินค้าอื่นที่คล้ายกัน

2. การสร้างสรรค์เองหรือแสวงหาความสามารถในการพัฒนาเทคโนโลยีการผลิตจากเครื่องมือและอุปกรณ์  

ที่เหมาะสมในการผลิตให้ได้ต้นทุนและคุณภาพที่ต้องการ

3.  การพจิารณาวา่สนิคา้นัน้มปีระโยชนท์างเศรษฐกจิและเปน็ทีต่อ้งการของมนษุยด์ว้ยปรมิาณอปุสงคม์ากพอ

ในเชิงพาณิชย์

ด้วยเหตุปัจจัยข้างต้น การเพิ่มความสามารถในการสร้างทุนมนุษย์จึงไม่สามารถหยุดท่ีความเพียงพอขั้นต่ำา 

ตอ่ชวีติประจำาวนัเพยีงเท่านัน้ แต่ต้องคำานงึถึงความต้องการในการอปุโภคบรโิภคของสงัคมทีเ่ปลีย่นแปลงด้านวตัถนุยิม

ตลอดเวลา ไม่ว่าจะเป็นด้านสินค้าเกษตรกรรม หรือสินค้าอุตสาหกรรม
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7. ทุนมนุษย์ : ปัจจัยโอก�สและอุปสรรคในก�รพัฒน�

ในทัศนะของศาสตราภิชาน ดร.ทนง พิทยะ (2561) มีความเห็นว่าจากประวัติศาสตร์การพัฒนาทุนมนุษย์  

ในประเทศไทยนั้น จะเห็นได้ว่ามีความต้องการพัฒนาทุนมนุษย์ในเชิงทฤษฎีและการวางแผนมาโดยตลอด และทั้งๆ ที่

ประเทศไทยใช้งบประมาณทางการศึกษาเป็นสัดส่วนค่อนข้างสูงแห่งหนึ่งในโลก แต่ท่ีผ่านมาทุนมนุษย์ยังไม่ได้แสดง 

ขีดความสามารถที่จะสร้างสมรรถนะการแข่งขันทางเศรษฐกิจได้ด้วยตนเองอย่างที่ควร 

แม้นักวิชาการส่วนใหญ่อาจมองว่าปัจจัยและอุปสรรคในการสร้างทุนมนุษย์นั้น อยู่ที่การขาดระบบการศึกษา 

และการวิจัยและพัฒนาที่ด้อยกว่าที่ควรจะเป็น แต่ในความเป็นจริงประเทศไทยมีจำานวนผู้สำาเร็จการศึกษาในทุก 

ระดับชั้น ทั้งจากสถาบันในและต่างประเทศ และยังมีบุคลากรท่ีมีความคิดสร้างสรรค์เป็นจำานวนมาก แต่สิ่งท่ีขาด 

น่าจะเปน็ปจัจยัความสามารถในการสรา้งสนิคา้นวตักรรมเพ่ือแข่งขันในตลาดโลก เพราะหากพจิารณาปัจจัยการพัฒนา

อุตสาหกรรมโดยการลงทุนของต่างชาติ จะเห็นได้ชัดถึงความสามารถของทุนมนุษย์ไทย ท่ีสามารถผลิตสินค้า 

ภายในโรงงานของต่างชาติได้ไม่แพ้ชาติใดในโลก ท้ังในเชิงคุณภาพและปริมาณ แต่ยังขาดความสามารถท่ีจะสร้าง

และ“บริหาร”องค์ประกอบของการพัฒนาสินค้านวัตกรรมให้สำาเร็จเยี่ยงบริษัทต่างชาติขนาดใหญ่ ท้ังนี้จุดเน้นอยู่ที่ 

คำาว่า บริหาร ที่หมายรวมถึง ความสามารถในการประยุกต์ใช้องค์ความรู้และสติปัญญาในการพัฒนาอุตสาหกรรม 

ที่เดิมต้องพึ่งพาต่างชาติมาโดยตลอดและไม่มีความสามารถที่จะสร้างความสำาเร็จด้วยตนเองได้ และด้วยสาเหต ุ

นี้เอง การสร้างทุนมนุษย์ในประเทศไทยที่ผ่านมา จึงเป็นไปเพื่อตอบสนองความต้องการของนักอุตสาหกรรมจาก 

ต่างประเทศ

หากจะหาคำาตอบว่าทำาไมผู้ประกอบการไทยจึงไม่สามารถพัฒนาสินค้านวัตกรรมท่ีจะทำาให้ประเทศไทย 

มีสมรรถนะแข่งขันกับโลกได้ ก็มีการศึกษาทางวิชาการมากมายท่ีระบุถึงการเจริญเติบโตของบริษัทขนาดใหญ่ 

ของไทยนั้นยังจำากัดอยู่ในอุตสาหกรรมหลักๆ ได้แก่ การเกษตร การท่องเที่ยว ธุรกิจอสังหาริมทรัพย์ การค้าส่ง การค้า

ปลีก และการบริการด้านการเงินเป็นหลัก เนื่องจากยังต้องยึดโยงกับตลาดภายในประเทศ และอำานาจกึ่งผูกขาดท่ี 

เอ้ืออำานวยของกฎหมาย การพัฒนาทุนมนุษย์ในอดีตจึงมิได้ทุ่มเทความพยายามท่ีจะแข่งกับโลก นอกจากนั้น 

เมื่อมีความต้องการขึ้นมาเมื่อใด ผู้บริหารที่มีความสามารถก็มักใช้วิธีว่าจ้างชาวต่างชาติที่มีประสบการณ์แทนที่จะคิด

พัฒนาเอง ไม่ต่างอะไรกับความต้องการปรับปรุงเทคโนโลยีท่ีนิยมใช้การจัดซื้อจากต่างประเทศโดยมิได้มีการวิจัย 

และพัฒนาเพื่อต่อยอดมากเพียงพอ

อุปสรรคประการสุดท้ายคือกลไกการบริหารที่ไม่เอื้อต่อการพัฒนาทุนมนุษย์ ถึงแม้จะเป็นนโยบายและ 

มีแผนการพัฒนาในระดับประเทศที่ชัดเจน แต่การบริหารเศรษฐกิจของประเทศนั้น จำาเป็นต้องคำานึงถึงโครงสร้าง 

ทางเศรษฐกิจท่ีเหมาะสมเพื่อการจัดสรรทรัพยากรมนุษย์ให้ได้ประโยชน์สูงสุด ตัวอย่างเช่น การมีประชากรทางภาค

เกษตรที่สูงถึงกว่าร้อยละ 20 ของประชากรของประเทศ ทำาให้ผลผลิตภาคการเกษตรขาดสมดุลและส่งผลต่อรายได ้

ของเกษตรกรให้ต่ำากว่าที่ควรจะเป็น อีกทั้งบางครั้งยังมีผลผลิตเกินความต้องการทำาให้ขายไม่ได้ราคา ในภาพรวม 

คือการขาดแผนกลยุทธ์ที่จะพัฒนาทุนมนุษย์ให้สอดคล้องกับการพัฒนาสมรรถนะการแข่งขันทางเศรษฐกิจ และ 

ประเด็นนี้น่าจะเป็นอีกหนึ่งความท้าทายที่สำาคัญที่สุดของการบริหารงานโดยภาครัฐ
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หากจะพิจารณาปัจจัยโอกาสในการพัฒนาทุนมนุษย์นั้นมีความเป็นไปได้สูง โดยเม่ือคำานึงถึงบริษัทต่างชาต ิ
ที่ประสบความสำาเร็จในเมืองไทยจากการใช้ทรัพยากรมนุษย์ที่เป็นคนไทยมีเป็นจำานวนมากพอสมควรในทุกระดับ 
ของการทำางาน จึงเป็นที่ชัดเจนว่าบริษัทต่างชาติเหล่านี้มีระบบงานและระเบียบการทำางาน มีการฝึกอบรมและการ 
สร้างแรงจูงใจต่อความสำาเร็จ จึงเป็นบทเรียนให้กับผู้ประกอบการไทยได้พัฒนา คือการต้องเป็นผู้ประกอบการท่ีมี 
วสัิยทศันท์างอตุสาหกรรมทีจ่ะตอ้งเรยีนรูแ้ละพัฒนาเทคโนโลยกีารจดัการใหท้นักบัการเปลีย่นแปลงของเศรษฐกจิโลก  
ผนวกกับการรู้จักใช้ทรัพยากรมนุษย์ให้เหมาะสม เพื่อพัฒนาสินค้านวัตกรรม ผนวกเข้ากับบทบาทของภาครัฐที่จะ
สนับสนุนให้เกิดความสำาเร็จ อย่างไรก็ตาม บทเรียนที่เกิดขึ้นจากอดีตถึงปัจจุบันคือ ผู้ประกอบการไทยส่วนใหญ่ 
ใช้วิธีสั่งสมประสบการณ์และความมั่งคั่งจากธุรกิจการค้าขายแลกเปลี่ยนและการเข้าถึงอำานาจผูกขาดเหนือผู้มี 
รายได้น้อย มีความสนใจที่จะซ้ือขายแม้แต่เทคโนโลยีมากกว่าท่ีจะคิดค้นหรือสร้างเทคโนโลยีด้วยตนเอง และส่งผล 
สืบเนื่องมาถึงปัจจุบันที่ประเทศไทยยังไม่สามารถลดการพึ่งพานักอุตสาหกรรมพร้อมทั้งเทคโนโลยีจากต่างประเทศได้

มีคำากล่าวบ่อยคร้ังว่า “คนไทยไม่แพ้ชาติใดในโลก” โดยท่ีในมุมมองเชิงวิชาการยังไม่สามารถทำาการวิจัย 
เพื่อสนับสนุนความเชื่อเช่นนั้น แต่ความจริงที่เกิดขึ้นคือระดับความเจริญของประเทศยังอยู่เพียงระดับที่ผ่านการ 
เป็นประเทศที่มีรายได้ปานกลาง และเป็นท่ีน่าห่วงว่าอาจอยู่ในฐานะประเทศท่ามกลางสถานภาพภายใต้กับดักผู้ม ี
รายได้ปานกลางอยู่ต่อไป เน่ืองจากระดับความสามารถของผู้บริโภคที่มีรายได้น้อยลดลงพร้อมกับหนี้สินครัวเรือน 
ที่เพ่ิมขึ้นเป็นผลให้ภาคเอกชนไทยไม่มีการลงทุนทางการสร้างผลผลิตเพิ่ม ส่งผลกระทบกลายเป็นวัฏจักรชะลอการ
เติบโตทางเศรษฐกิจมานานมากกว่าหนึ่งทศวรรษที่ผ่านมา หากจะมองคนไทยอาจพูดได้เพียงว่าคนไทยเป็นทรัพยากร
ทีส่ำาคญัของประเทศทีส่ามารถเพิม่ขดีความสามารถในการสรา้งผลผลติไดภ้ายใต้เทคโนโลยกีารจดัการทีเ่หมาะสม และ
ควรรีบเร่งศึกษาวิจัยค้นคว้าถึงองค์ความรู้และระบบการบริหารที่จะเพิ่มทุนมนุษย์ให้แก่ประเทศไทยได้อย่างแท้จริง

8.  ทุนมนุษย์กับคว�มเป็นพลเมืองคุณภ�พ

Samantha Power เอกอัครราชทูตสหรัฐอเมริกาประจำายูเอ็น ใจความว่า “สำาหรับพระองค์แล้ว ประชาชน
ชาวไทยคอืครอบครัวของพระองค ์นบัเปน็โชคดขีองคนไทยทีม่พีระองคเ์ปน็สมาชกิครอบครัว และนบัเปน็โชคดขีองเรา
ที่ได้เห็นพระมหากษัตริย์ผู้โดดเด่นเลือกดำารงชีวิตเช่นนี้ตลอดพระชนม์ชีพ” (ที่ประชุมสมัชชาใหญ่สหประชาชาติได ้
เปิดประชุมนัดพิเศษ เพื่อถวายสดุดีและเทิดพระเกียรติแด่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 9 ณ สำานักงานใหญ่ 
องค์การสหประชาชาติ กรุงนิวยอร์ค 28 ตุลาคม 2560)

ถ้อยแถลงดังกล่าวสะท้อนความรู้สึกของชาวต่างชาติท่ีมีต่อพระราชอัจฉริยภาพของพระมหากษัตริย์ของ
ประเทศไทย Power (2016) ได้กล่าวเพิ่มเติมว่า “ย้อนกลับไปเม่ือกลางปี 1960 พระองค์ได้เสด็จเยือนอเมริกา  
ตามคำาทูลเชิญของประธานาธิบดี ดไวต์ ไอเซนฮาวร์ และทรงมีพระราชดำารัสกับสภาคองเกรส ขณะนั้นทรงมี
พระชนมพรรษาเพียง 32 พรรษา ทรงมีรับสั่งถึงสิ่งท่ีเป็นคุณค่าสูงสุดสำาหรับสังคมไทย นั่นคือการให้ความสำาคัญกับ
ครอบครวั และการใหค้วามชว่ยเหลอืโดยไมห่วงัผลตอบแทน ซึง่สิง่เหลา่นีส้ะท้อนถึงการใช้ชีวติของพระองคม์าโดยตลอด 
น่ันคือการใช้ชีวิตให้เป็นประโยชน์กับผู้คน การใช้ชีวิตในฐานะผู้ให้ และเพื่อรับใช้ผู้อื่น ไม่ใช่เพื่อให้ได้รับการยกย่อง  
ไม่ใช่เพื่อหวังผลตอบแทนใดๆ ซึ่งสิ่งเหล่านี้คือสิ่งที่คนไทยถือปฏิบัติในครอบครัว” 

เพ่ือสืบสานพระราชปณิธานและดำาเนินชีวิตตามรอยพระยุคลบาทของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว รัชกาล 
ที่ 9 บทวิจัยนี้จึงได้จัดทำาข้อสรุปคุณลักษณะทุนมนุษย์พร้อมสำานึกท่ีพึงประสงค์ 6 ประการในสังคมไทย ท่ีสามารถ 
ใช้เป็นกรอบการพัฒนาให้เกิดขึ้น ดังนี้ (Chat-uthai, 2013 และ มณีวรรณ ฉัตรอุทัย 2560)
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8.1 สำ�นึกแห่งเป�้หม�ยและลำ�ดับคว�มสำ�คัญ ควรทำาอะไร เมื่อไร อย่างไร

 โดยคณุสมบติัน้ีเปน็สิง่จำาเปน็ประการแรกและประการสำาคญัทีต่อ้งพฒันาใหม้ใีนคนไทย โดยความแจง้ชดั

ในเป้าหมายทำาให้บุคคลต่ืนตัวต่อสิ่งต่างๆ และความเป็นไปรอบตัว เปรียบเสมือนการมีเข็มทิศติดตั้งในตัวตน ทำาให้ 

รู้ว่าควรทำาอะไร เมื่อไร และเมื่อเข้าคู่กับการจัดลำาดับความสำาคัญก็จะทำาให้บุคคลต้องลงมือทำาสิ่งท่ีจำาเป็นเพื่อให้ 

บรรลุเป้าหมายโดยไม่ประวิงเวลาออกไป ซึ่งท่ีผ่านมาสิ่งท่ีเกิดข้ึนคือโครงการดีๆ กลับไม่ส่งผลเพราะความล่าช้าหรือ 

มาผิดเวลา 

8.2 สำ�นึกแห่งคว�มเป็นอิสระและพอเพียง ความเป็นอิสระนี้ไม่ได้หมายถึงความโดดเดี่ยว แต่เป็นการ 

ลดการพึ่งพาและตั้งมั่นบนพื้นฐานของความพอเพียงทั้งด้านสังคมและเศรษฐกิจ  และเป็นความสามารถที่จะดำารงชีวิต

อยู่ได้อย่างกลมกลืนกับธรรมชาติและไม่เป็นภาระให้กับสังคม

8.3 สำ�นึกแห่งคุณภ�พและคว�มเป็นเลิศ เป็นความเพียรในการสร้างความเป็นเลิศให้กับสิ่งต่างๆ ท่ี 

ลงมือทำา ไม่มักง่ายด้วยการละเลยและปล่อยผ่านโดยไม่ใส่ใจในผลกระทบ โดยสำานึกนี้จะเกิดขึ้นได้ด้วยระบบ 

การศึกษาและฝึกอบรมเพื่อสร้างบุคคลให้มีคุณภาพ 

8.4 สำ�นึกแห่งคว�มรับผิดชอบ ความเป็นที่ไว้วางใจ พึ่งพาได้ มีวินัยและตระหนักในหน้าที่ความรับผิดชอบ

ที่พึงมีและยึดถือปฏิบัติ โดยเน้นการเป็นผู้ลงมือทำา ไม่ใช่การเป็นคนท่ี “ดีแต่พูด” หรือ “มือไม่พายแต่เอาเท้าราน้ำา” 

เป็นต้น

8.5 สำ�นึกคว�มเป็นพลเมืองและประช�สังคม มีความเอื้ออาทร มองโลกด้านบวก ใส่ใจให้ความช่วยเหลือ 

แบ่งปันกับเพื่อนมนุษย์ การเป็นผู้รู้เสียสละและสร้างความสามัคคีเพื่อประโยชน์สุขของส่วนรวม

8.6 สำ�นกึแห่งจรยิธรรมและศลีธรรม ความเปน็ผูม้คีณุธรรมและยดึมัน่ในความดทีีเ่ปน็หลกัสากล เชน่ ความ

ซื่อสัตย์สุจริต ความยุติธรรมและความรู้แจ้งเห็นจริง ไม่มัวเมาหรืองมงาย โดยไม่ไตร่ตรองให้เห็นแท้ในเหตุและผล

โดยสำานึกทั้ง 6 ประการที่ได้กล่าวมาข้างต้น จำาเป็นต้องได้รับการดูแลปลูกฝังผ่านกลไกการเลี้ยงดู การ 

หล่อหลอมทางสังคมและการจัดการศึกษาที่มีคุณภาพ เพื่อสร้างให้เกิดทุนมนุษย์ที่พึงประสงค์ในสังคมไทย

9. บทส่งท�้ย

Nelson Mandela, อดีตประธานาธิบดีสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ กล่าวว่า “การศึกษาเป็นอาวุธทรงอานุภาพ 

เพื่อใช้ในการเปลี่ยนแปลงโลก” (Nelson Mandela Website, 2017)

ดังได้กล่าวมาแล้วข้างต้น ความมั่งคั่งของประเทศข้ึนอยู่กับปัจจัยทุนมนุษย์ การลงทุนในการพัฒนาจึงเป็น 

ความสำาคัญและจำาเป็นอย่างยิ่งที่รัฐบาลควรให้ความใส่ใจจัดเป็นวาระสำาคัญของชาติ จากคำากล่าวของ Adam Smith 

จนถึง Nelson Mandela คุณภาพของทนุมนุษยล้์วนแลว้แตเ่ป็นผลมาจากคุณภาพของการจดัการศกึษาท่ีมปีระสทิธภิาพ 

และแม้ตัวชี้วัดขีดความสามารถของประเทศไทยในด้านต่างๆ ได้สะท้อนความน่าพึงพอใจในอันดับท่ีได้รับ แต่ดัชนี 

เหล่านี้ก็ยังเป็นเรื่องที่สะท้อนโดยบุคคลภายนอก จึงถึงเวลาท่ีคนไทยด้วยกันจะต้องกลับมาพิจารณาว่าความเป็นจริง

แลว้ ทีพ่วกเราทัง้หลายมคีวามเปน็อยูท่ีด่มีาถงึทกุวนันี ้สว่นหนึง่อาจเปน็เพราะพวกเรามคีวามโชคดอียา่งที ่Samantha 

Power มองเห็นว่า การได้เกิดใต้ร่มพระบารมีในหลวงรัชกาลที่ 9 ที่ได้ทรงพระราชทานทุนทางปัญญาและโครงสร้าง

ทางความคิดให้กับสังคมไทยมาตลอดรัชสมัย เสมือนเป็นเสาหลักสำาหรับบุคคลได้ยึดเหนี่ยวและดำาเนินชีวิตตามรอย

พระยุคลบาท และเป็นทั้งหางเสือและใบเรือให้กับรัฐนาวาประเทศไทยได้ฝ่ามรสุมวิกฤติต่างๆ ได้อย่างมั่นคง 
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