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บทคัดย่อ

การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงปัจจัยที่ส�าคัญที่ส่งผลต่อมูลค่าการส่งออก มูลค่าการน�าเข้า 
และมูลค่าการค้ารวมของไทยกับประเทศคู่ค้าสมาชิกอาเซียน 7 ประเทศ ด้วยแบบจ�าลองแรงโน้มถ่วง  
(Gravity Model) โดยใชข้อ้มลูทตุยิภมูแิบบพาแนล (Panel Data) เปน็รายปยีอ้นหลงั 13 ป ีตัง้แตป่ ีพ.ศ. 2544 
ถึงปี พ.ศ. 2556 การศึกษาครั้งนี้ใช้วิธีการประมาณค่าแบบก�าลังสองน้อยที่สุดนัยทั่วไป (Generalized Least 
Squares (GLS)) ซึ่งพบว่าการเปลี่ยนแปลงของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศที่แท้จริงของไทยและ 
ของประเทศสมาชิกอาเซียน 7 อัตราแลกเปล่ียนท่ีแท้จริงของไทย จะท�าให้มูลค่าการส่งออก มูลค่าการน�าเข้า
และมลูคา่การคา้รวมของไทยกบัประเทศสมาชกิอาเซยีน 7 เปลีย่นแปลงไปในทศิทางเดยีวกนั การเปลีย่นแปลง
ของระยะห่างระหว่างไทยกับประเทศสมาชิกอาเซียน 7 จะท�าให้มูลค่าการส่งออก มูลค่าการน�าเข้าและมูลค่า
การค้ารวมของไทยกับประเทศสมาชิกอาเซียน 7 เปลี่ยนแปลงไปในทิศทางตรงข้าม ส่วนการที่ไทยกับ 
สมาชิกอาเซียน 7 มีพรมแดนร่วมกันจะท�าให้มูลค่าการน�าเข้าและมูลค่าการค้ารวมของไทยกับประเทศ 
สมาชิกอาเซยีน 7 เพิม่ขึน้ แตจ่ะท�าใหม้ลูคา่การสง่ออกของไทยไปยงัประเทศสมาชกิอาเซยีน 7 ลดลง ซึง่ผลการ
วิเคราะห์สอดคล้องกับทฤษฎีแรงโน้มถ่วง (Gravity Model)

ค�าส�าคัญ : การค้าระหว่างไทยกับอาเซียน ทฤษฎีแรงโน้มถ่วง
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Abstract

This study investigates the key factors that affect the value of exports, imports and 
total trade volume of Thailand and other 7 ASEAN’s members countries (Cambodia, Indonesia, 
Malaysia, Philippines, Singapore, Laos P.D.R., and Vietnam) over the period 2001-2013 through 
estimations of panel data using Generalized Least Squares (GLS) technique. The study is based 
on gravity model introduced by Jan Tinbergen (1962). The study found that increase in real 
GDP (Gross Domestic Product) and real exchange rate cause export value, imports value,  
and total trade increase. Increases of distance between Thailand and its 7 ASEAN’s trading 
partners causes export value, imports, and total trade in the opposite direction. The sharing 
of common border causes imports and total trade of Thailand and its neighboring increase 
but decreases for the exports of Thailand which results consistent with the theory of gravity 
model.
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1. บทน�า

กระแสโลกาภิวัตน์ได้ผลักดันให้ประเทศต่างๆ จ�าเป็นต้องเปิดประเทศเพื่อรองรับการขยายตัวของทุน
จากทุกมุมโลกอันเป็นทางลัดไปสู่การพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศตน การเปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว 
ส่งผลต่อการแข่งขันทางด้านการค้าและการลงทุนระหว่างประเทศเป็นอย่างมาก ส�าหรับในประเทศที่มีระบบ
เศรษฐกิจแบบเปิด การค้าระหว่างประเทศจะมีบทบาทส�าคัญในฐานะเป็นกลไกในการพัฒนาน�าความเจริญ 
มาสู่ประเทศ รวมทั้งมีส่วนส�าคัญในการผลักดันให้เศรษฐกิจของประเทศมีการขยายตัว นอกจากนี้การค้า 
ระหว่างประเทศยังก่อให้เกิดแรงกดดันจากการกีดกันทางการค้าท่ีทวีความรุนแรงมากข้ึนเร่ือยๆ ท�าให้ 
กลุม่ประเทศตา่งๆ พจิารณาเหน็วา่วธิทีีจ่ะหลกีเลีย่งจากแรงกดดนัทางการคา้ไดน้ัน้ควรมกีารรวมตวักบัประเทศ
เพื่อนบ้านใกล้เคียงเพื่อตั้งองค์กรความร่วมมือระหว่างกัน ซึ่งการรวมกลุ่มดังกล่าวในด้านหนึ่ง อาจเป็นการ
ปกปอ้งรกัษาผลประโยชนแ์ละเพิม่อ�านาจตอ่รองในการเจรจาทางการคา้ ขยายตลาด และความรว่มมอืดา้นตา่งๆ 
เพื่อให้เกิดการแข่งขันภายในกลุ่มประเทศสมาชิก ลดอ�านาจการผูกขาด ประชาชนได้บริโภคสินค้าราคาถูก  
รวมทั้งเพื่อสร้างความแข็งแกร่งทางเศรษฐกิจในกลุ่มประเทศสมาชิก แต่ในขณะเดียวกัน ก็อาจมีผลเป็นการ 
กีดกันทางการค้า ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อการค้าของประเทศนอกกลุ่ม ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศต่างๆ  
ในภูมิภาคอาเซียนก็จัดเป็นการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจที่มีบทบาทส�าคัญกลุ่มหนึ่งของโลกเช่นกัน

ในช่วงระยะผ่านมาไทยได้มีการผลักดันให้การค้าระหว่างไทยกับประเทศสมาชิกอาเซียนมีการ 
ขยายตัวมากยิ่งขึ้น ตารางที่ 1 แสดงให้เห็นว่ามูลค่าการค้าระหว่างไทยกับสมาชิกอาเซียน 7 มีแนวโน้มขยายตัว
มาโดยตลอด จาก 21,007.51 ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ ในปี พ.ศ. 2544 เป็น 103,317.54 ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ  
ในปี พ.ศ. 2556 ในน้ันมูลค่าการส่งออกเพิ่มขึ้น จาก 12,161.46 ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ ในปี พ.ศ. 2544 เป็น 
59,317.59 ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ ในปี พ.ศ. 2556 ขณะเดียวกันมูลค่าการน�าเข้าสินค้าเพิ่มขึ้นจาก 8,846.05 
ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ ในปี พ.ศ. 2544 เป็น 43,999.95 ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ ในปี พ.ศ. 2556 ซ่ึงเห็นว่าไทย 
ได้ดุลการค้ามาโดยตลอด 
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ตารางที่ 1 มูลค่าการค้าระหว่างไทยกับสมาชิกอาเซียน 7

ปี พ.ศ.

2544  12,161.46    8,846.05 21,007.51

2545  13,195.21    9,528.01 22,723.22

2546  16,061.79  11,389.11 27,450.90

2547  20,516.66  14,162.26 34,678.92

2548  23,195.37  19,631.18 42,826.55

2549  26,386.25  21,227.74 47,613.99

2550  31,840.94  22,735.27 54,576.21

2551  38,215.78  26,561.62 64,777.40

2552  30,828.56  21,807.90 52,636.46

2553  42,132.33  27,415.16 69,547.49

2554 54,304.68 39,223.86 93,528.54

2555 56,732.36 42,622.80 99,355.16

2556 59,317.59 43,999.95 103,317.54

ที่มา: International Trade Centre

ดังนั้นการศึกษาการเปลี่ยนแปลงของมูลค่าการส่งออกสินค้า มูลค่าการน�าเข้าสินค้า และมูลค่า 
การค้ารวมว่าเกิดจากปัจจัยอะไรบ้างจึงมีความส�าคัญที่จะน�าไปสู่แนวทางในการวางนโยบาย และก�าหนด 
กลยุทธ์ทางการค้าระหว่างประเทศให้มีประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น 

ปัจจุบันแบบจ�าลองแรงโน้มถ่วง (Gravity Model) เป็นเครื่องมือที่ได้รับความนิยมในการประเมิน 
การค้าระหว่างประเทศในหลายๆ มิติ ผู้ศึกษาจึงได้ใช้แบบจ�าลองแรงโน้มถ่วงดังกล่าวมาวิเคราะห์มูลค่า 
การส่งออก มูลค่าการน�าเข้า และมูลค่าการค้ารวมของไทยกับประเทศคู่ค้าสมาชิกอาเซียน 7 ประกอบไปด้วย 
กัมพูชา อินโดนีเซีย มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ สปป.ลาว และเวียดนาม โดยใช้ข้อมูลทุติยภูมิแบบพาแนล 
(Panel Data) เนื่องจากสามารถวิเคราะห์ได้ทั้งผลกระทบข้ามประเทศในช่วงเวลาเดียวกันและข้ามช่วงเวลา 

มูลค่าการส่งออก
(ล้าน USD)

มูลค่าการน�าเข้า
(ล้าน USD)

มูลค่าการค้ารวม
(ล้าน USD)
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ในประเทศเดียวกันได้ ซึ่งช่วงเวลาในการศึกษานั้นเป็นข้อมูลรายปีย้อนหลัง 13 ปี ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2544 ถึงปี 
พ.ศ. 2556 

2. แนวคิดทฤษฎีและวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง

2.1 แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง
แนวคิดและทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์หลักที่ใช้อธิบายการศึกษาในครั้งนี้ คือแบบจ�าลองแรงโน้มถ่วง 

(Gravity Model) ริเริ่มจากผลงานของ Tinbergen (1962) ซ่ึงได้น�าแนวคิดทางด้านฟิสิกส์คือกฎของนิวตัน 
ว่าด้วยแรงโน้มถ่วงของโลก (Universal Law of Gravity) มาประยุกต์ใช้กับปริมาณการค้าในระดับทวิภาคี 
ใจความส�าคัญของกฎนิวตันคือ สมมติมีวัสดุสองชนิดที่มีมวล (Mass) เท่ากับ (M1) และ (M2) และวัสดุมีระยะ
ห่างกันเท่ากับ (d) พลังงานการดึงดูดกันระหว่างวัสดุทั้งสองคือ (Fg) และสามารถเขียนเป็นสูตรได้ดังนี้ 

      
(1)

จากสมการ (1) พลังดึงดูด (Fg) มีค่าเพิ่มขึ้นตามการเพิ่มขึ้นของมวลวัสดุทั้งสองชนิด (M1) และ (M2) 
แต่แปรผกผันกับระยะห่างระหว่างวัสดุ (d) ส่วนขนาดของความสัมพันธ์ระหว่าง (Fg) กับ (M1) (M2) และ (d) 
วดัไดเ้ทา่กบัคา่ของสมัประสทิธิ ์(G) หมายความวา่วสัดุทัง้สองยิง่มมีวลสงู และอยูใ่กลเ้คยีงกนั พลงัดึงดูดระหวา่ง
วัสดุจะยิ่งมาก และ (Fg) จะเพิ่มขึ้นเป็น (G) เท่าของ M1M2/d

2

Tinbergen น�ากฎว่าด้วยแรงดึงดูดของนิวตันมาประยุกต์กับการวิจัยเชิงประจักษ์ของการค้าระหว่าง
ประเทศ ท�าให้สมการ (1) เป็นสมการใหม่ได้

     (2)

โดยที่  Trade
ij
 คือ มลูคา่น�าเขา้ มลูคา่สง่ออก หรอืมลูคา่น�าเขา้รวมกบัมลูคา่สง่ออกระหวา่ง

    ประเทศ (i) กับประเทศ (j)
 GDPi และ GDPj 

คือ รายได้ประชาชาติของประเทศ (i) และประเทศ (j)
  d คือ ระยะห่างระหว่างประเทศคู่ค้าคือประเทศ (i) กับ (j)
  n คือ ค่าคงที่ใดๆ ที่สามารถอธิบายสมการการค้าทวิภาคี
  B คือ ตัวแปรค่าคงที่ในสมการซึ่งใช้แทนปัจจัยอื่นๆ 
สมการ (2) คือ สมการแรงโน้มถ่วงที่มาจากสมมติฐาน คือ หากก�าหนดให้ปัจจัยอื่นๆ คงที่ ปัจจัยหลัก

ก�าหนดปริมาณการค้าระหว่างสองประเทศ ได้แก่ 1) รายได้ของแต่ละประเทศคู่ค้าและระยะห่างระหว่าง 
สองประเทศ ยิ่งแต่ละประเทศยิ่งมีรายได้สูงมากเท่าใด ปริมาณการค้าก็จะยิ่งมาก นอกจากนี้ ปริมาณการค้า 
ก็ยังแปรตามรายได้ของประเทศหน่ึงเม่ือเทียบกับอีกประเทศหน่ึง (Relative Size) หากมีขนาดใหญ่ใกล้เคียงกัน 

Fg  =  G.
M1M2

d2

Tradeij  =  B.
GDPiGDPj

dn
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และมีรายได้เพิ่มข้ึนมากด้วยกันท้ังคู่ ประเทศทั้งสองก็จะยิ่งค้าขายกันมาก และ 2) ยิ่งประเทศมีระยะทาง 
ใกล้เคียงกัน ปริมาณการค้าระหว่างประเทศทั้งสองก็จะยิ่งเพิ่มมากขึ้นไปอีก

2.2 วรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 
มีงานวิจัยหลายงานที่ประยุกต์ใช้แบบจ�าลองแรงโน้มถ่วงกับการวิจัยเชิงประจักษ์ของการค้า 

ระหว่างประเทศด้วยการเพิ่มตัวแปรอิสระเข้าในแบบจ�าลอง ซึ่งจะยกมาบางงานวิจัยที่ประยุกต์ใช้แบบจ�าลอง
แรงโน้มถ่วง ดังนี้

ธนิตา ขุนทองน้อย (2550) ศึกษาถึงความสามารถทางการค้าของกลุ่มประเทศอาเซียนใช้ตัวแปรตาม
คือการส่งออก ผลการวิจัยคือส่วนต่างรายได้ประชาชาติต่อหัวประชากร อยู่ในกลุ่มประเทศอาเซียนมีความ
สัมพันธ์ทางบวกกับการส่งออก ส่วนระยะทางมีความสัมพันธ์ทางลบกับการส่งออก

มนิสา นวลเต็ม (2553) ศึกษารูปแบบและแนวโน้มการส่งออกและการน�าเข้าในภาพรวมของไทย 
กับประเทศภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกใช้ตัวแปรตามคือการส่งออกและการน�าเข้า ผลการวิจัยคือรายได้
ประชาชาติ ประชากร อัตราแลกเปลี่ยน อยู่ในกลุ่มเศรษฐกิจ มีความตกลงการค้าแบบทวิภาคีมีความสัมพันธ์
ทางบวกกับการส่งออกและการน�าเข้า ส่วนระยะทางมีความสัมพันธ์ทางลบกับการส่งออกและการน�าเข้า

ชุติสร แก้วบรรจง (2554) วิเคราะห์ศักยภาพการค้าของประเทศไทยภายใต้เขตการค้าเสรีอาเซียน  
และพยากรณ์ผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงของมูลค่าการค้าท่ีมีศักยภาพการค้าส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจ 
ของประเทศไทยใช้ตัวแปรตามคือการค้ารวม ผลการวิจัยคือรายได้ประชาชาติ ประชากร มีพรมแดนร่วม 
มีความสัมพันธ์ทางบวกกับการค้ารวม ส่วนระยะทาง อัตราแลกเปลี่ยน พื้นที่เพาะปลูก มาตรการที่มิใช่ภาษี  
ไม่มีพรมแดนติดทะเล มีความสัมพันธ์ทางลบกับการค้ารวม

Wang and Winters (1992) ศึกษาถึงศักยภาพทางการค้าของยุโรปตะวันออก ใช้ตัวแปรตามคือ 
การค้ารวม ผลการวิจัยคือรายได้ประชาชาติ ประชากร อยู่ในกลุ่มเศรษฐกิจมีพรมแดนร่วมมีความสัมพันธ์ 
ทางบวกกับการค้ารวม ส่วนระยะทางมีความสัมพันธ์ทางลบกับการค้ารวม

Egger and Pfaffermayr (2003) วเิคราะหผ์ลกระทบท่ีมต่ีอมลูคา่การส่งออกท่ีแท้จริงของ 11 ประเทศ 
ในกลุ่ม APEC ใช้ตัวแปรตามคือการส่งออก ผลการวิจัยคือรายได้ประชาชาติ ประชากร อัตราแลกเปลี่ยน  
เงินทุนส�ารองมีความสัมพันธ์ทางบวกกับการส่งออก

Benjamin (2004) คาดการผลกระทบจาการจัดตั้งเขตการค้าเสรีจีน-อาเซียน (CAFTA) ที่มีต่อมูลค่า
การค้าของประเทศสมาชิกใช้ตัวแปรตามคือการค้ารวม ผลการวิจัยคือรายได้ประชาชาติ รายได้ประชาชาติ 
ต่อหัวมีความสัมพันธ์ทางบวกกับการค้ารวม ส่วนส่วนต่างรายได้ประชาชาติต่อหัว ระยะทางมีความสัมพันธ์ 
ทางลบกับการค้ารวม
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3. แบบจ�าลองและระเบียบวิธีวิจัย

3.1 แบบจ�าลองที่ใช้ในการศึกษา
จากแนวคิดทฤษฎีและวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง ผู้วิจัยได้สร้างแบบจ�าลองที่จะใช้ศึกษาในครั้งนี้ ดังนี้

                    

  
                      

และ

  
                  

โดยที่
 EXij,t คือ มูลค่าส่งออกที่แท้จริงของไทย (i) ไปประเทศคู่ค้า (j) ในภาพรวม
   (พันเหรียญสหรัฐฯ) (ข้อมูลจาก International Trade Centre)
  IMij,t คือ  มูลค่าการน�าเข้าที่แท้จริงของไทย (i) จากประเทศคู่ค้า (j) ในภาพรวม
   (พันเหรียญสหรัฐฯ) (ข้อมูลจาก International Trade Centre)

 Tradeij,t คือ  มูลค่าการค้ารวมที่แท้จริงของไทย (i) กับประเทศคู่ค้า (j) ในภาพรวม
   (พันเหรียญสหรัฐฯ) (ข้อมูลจาก International Trade Centre)
 Yi 

,Yj คือ  ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศที่แท้จริงของไทย (i) และประเทศ คู่ค้า (j)
   (ล้านเหรียญสหรัฐฯ) (ข้อมูลจาก World Bank)
 pcYi , pcYj คือ  ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศท่ีแท้จริงต่อหัวของไทย (i) และ ประเทศคู่ค้า (j)
   (เหรียญสหรัฐฯ) (ข้อมูลจาก World Bank)
 Ni , Nj คือ  จ�านวนประชากรของไทย (i) และประเทศคู่ค้า (j) (คน) (ข้อมูลจาก World Bank)
 Di j คือ ระยะห่างระหว่างไทย (i) และประเทศคู่ค้า (j) (นครหลวง-นครหลวง
   เป็นกิโลเมตร (Km)) 
   (ข้อมูลจาก http://www.chemical-ecology.net/java/lat-long.htm)

ln Exij,t =

+

+

0 +   1 ln Yi,t +  2 ln Yj,t +  3 ln pcYi,t +  4 ln pcYj,t

5 ln Ni,t +   6 ln Nj,t +   7 ln Dij  +   8 ln RERt

9 BDij,t +   10 LANij,t + uij

b

b

b

b

b

b

b

b

b

b

b

 (3)

ln IMij,t =

ln Tradeij,t =

+

+

+

+

0 +   1 ln Yi,t +  2 ln Yj,t +  3 ln pcYi,t +  4 ln pcYj,t

0 +   1 ln Yi,t +  2 ln Yj,t +  3 ln pcYi,t +  4 ln pcYj,t

5 ln Ni,t +   6 ln Nj,t +   7 ln Dij  +   8 ln RERt

5 ln Ni,t +   6 ln Nj,t +   7 ln Dij  +   8 ln RERt

9 BDij,t +   10 LANij,t + uij

9 BDij,t +   10 LANij,t + uij

b

b

b

b

b

b

b

b

b

b

b

b

b

b

b

b

b

b

b

b

b

b

 (4)

 (5)
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 RERt คือ อัตราแลกเปล่ียนท่ีแท้จริงของไทย (i) (บาทต่อหน่ึงหน่วยสกุลเงินประเทศคู่ค้า (j))
   (ข้อมูลจาก International financial statistics 4-2012 (CD))
 BDij,t คือ ตัวแปรหุ่นกรณีที่ไทย (i) และประเทศคู่ค้า (j) มีพรมแดนร่วมกัน 
   (จาก google map) โดย
   BDij,t = 1 ถ้า ไทย (i) และประเทศคู่ค้า (j) มีพรมแดนร่วมกัน
   BDij,t = 0 ถ้า ไทย (i) และประเทศคู่ค้า (j) ไม่มีพรมแดนร่วมกัน
 LANij,t คือ ตัวแปรหุ่นกรณีที่ไทย (i) และประเทศคู่ค้า (j) เข้าใจภาษากันมากกว่า
   ร้อยละ 50 โดย
   LANij,t = 1 ถ้า ไทย (i) และประเทศคู่ค้า (j) เข้าใจภาษากันมากกว่า
            ร้อยละ 50

   LANij,t = 0 ถ้า ไทย (i) และประเทศคู่ค้า (j) ไม่เข้าใจภาษากันมากกว่า
             ร้อยละ 50
 uij  คือ ค่าความคลาดเคลื่อน (Error Term)
 bn คือ ค่าสัมประสิทธิ์ (n = 0, 1, 2, … , 10)
 t คือ เวลา (ปี)
แบบจ�าลองข้างตน้เป็นแบบจ�าลองทีเ่หมาะสมในทางทฤษฎ ีแต่ในทางปฏบิติัการประมาณคา่แบบจ�าลอง

อาจมีปัญหาเกี่ยวกับข้อมูลบางประการท่ีท�าให้ค่าสัมประสิทธิ์ของแบบจ�าลองที่ประมาณได้ไม่มีคุณสมบัติ 
ตามที่ต้องการ ท�าให้ต้องตัดตัวแปรบางตัวออกจากแบบจ�าลอง แต่ต้องไม่ใช่ตัวแปรท่ีสนใจ หรือมีความส�าคัญ
ในแบบจ�าลอง นอกจากนัน้ตวัแปรในแบบจ�าลองทุกตัวได้แปลงใหอ้ยูใ่นรูปของ Logarithm ท�าใหค้า่สัมประสทิธ์
หน้าตัวแปรที่ได้ออกมาสามารถอธิบายถึงค่าความยืดหยุ่นได้

3.2 สมมติฐาน
ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศที่แท้จริง (Real GDP) มีความสัมพันธ์ทางบวกกับมูลค่าการส่งออก 

มูลค่าการน�าเข้า และมูลค่าการค้ารวมที่แท้จริงของไทยกับประเทศสมาชิกอาเซียน 7
ผลติภณัฑม์วลรวมภายในประเทศทีแ่ทจ้ริงต่อหวั (Real GDP per capita) มคีวามสัมพันธท์างบวกกับ

มูลค่าการส่งออก มูลค่าการน�าเข้า และมูลค่าการค้ารวมที่แท้จริงของไทยกับประเทศสมาชิกอาเซียน 7
จ�านวนประชากรมคีวามสมัพนัธท์างบวก หรือทางลบกบัมลูคา่การส่งออก มลูคา่การน�าเขา้ และมลูค่า

การค้ารวมที่แท้จริงของไทยกับประเทศสมาชิกอาเซียน 7
ระยะทางระหว่างไทย กับประเทศคู่ค้ามีความสัมพันธ์ทางลบกับมูลค่าการส่งออก มูลค่าการน�าเข้า  

และมูลค่าการค้ารวมที่แท้จริงของไทยกับประเทศสมาชิกอาเซียน 7
อัตราแลกเปลี่ยนที่แท้จริงมีความสัมพันธ์ทางบวก หรือทางลบกับมูลค่าการส่งออก มูลค่าการน�าเข้า 

และมูลค่าการค้ารวมที่แท้จริงของไทยกับประเทศสมาชิกอาเซียน 7
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มพีรมแดนรว่มกนั มคีวามสมัพนัธท์างบวกกบัมลูคา่การส่งออก มลูคา่การน�าเขา้ และมลูคา่การค้ารวม
ที่แท้จริงของไทยกับประเทศสมาชิกอาเซียน 7

เข้าใจภาษากันมากกว่าร้อยละ 50 มีความสัมพันธ์ทางบวกกับมูลค่าการส่งออก มูลค่าการน�าเข้า  
และมูลค่าการค้ารวมที่แท้จริงของไทยกับประเทศสมาชิกอาเซียน 7 (จากงานวิจัยต่างๆ ที่กล่าวมา จากทฤษฎี
แรงโน้มถ่วง อุปสงค์ อุปทาน การค้าระหว่างประเทศ และการคาดการณ์ของผู้ศึกษา)

3.3 วิธีการวิจัย
1) การทดสอบพาแนลยูนิทรูท (Panel Unit Root Tests) เป็นการทดสอบความนิ่งของข้อมูลตัวแปร 

ทีน่�ามาศกึษาในครัง้นีเ้ลอืกใชว้ธิกีารทดสอบ LLC (2000), IPS (2003) และ Fisher type test โดยใช ้ADF-test 
และ PP-test ตาม (Maddala and Wu (1999) และ Choi (2001))

2) การทดสอบภาวะร่วมเส้นตรงหลายตัวแปร (Multicollinearity) โดยใช้วิธีการตรวจสอบด้วย
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อย่างง่าย (Simple Correlation Coefficients) สามารถวัดได้จากค่าสหสัมพันธ์  
(Correlation) และการแก้ไขโดยใช้วิธีการตัดตัวแปรท่ีก่อให้เกิดปัญหา Multicollinearity โดยเฉพาะตัวแปร 
ที่มีความสัมพันธ์กับตัวแปรอิสระในระดับที่สูง แต่ต้องไม่ใช่ตัวแปรอิสระที่สนใจ หรือมีความส�าคัญใน 
แบบจ�าลอง

3) การทดสอบปัญหา Heteroskedasticity เป็นปัญหาท่ีเกี่ยวข้องกับตัวคลาดเคล่ือน โดยความ
แปรปรวนของตัวคลาดเคล่ือนท่ีได้จากสมการประมาณค่ามีค่าไม่คงท่ี โดยใช้วิธีการ White Heteroscedasticity 
Robust Covariance Matrix ดูจากค่าสถิติ Chi-Square และการแก้ไขกรณีเกิดปัญหา Heteroskedasticity 
ด้วยวิธีการประมาณค่าแบบก�าลังสองน้อยที่สุดนัยทั่วไป (Generalized Least Squares (GLS))

4) การประมาณแบบจ�าลองพาแนล (Panel Estimation) ด้วยวิธีการประมาณค่าแบบก�าลังสอง 
น้อยที่สุด นัยทั่วไป (Generalized Least Squares (GLS)) วิธี Panel EGLS (Cross-section weights)  
และ White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)

4. ผลการวิจัย

จากตารางที่ 2 ผลการทดสอบความนิ่งของข้อมูลตัวแปรใช้แบบ Individual Intercept พบว่า 
ข้อมูลตัวแปรจ�านวนประชากรของประเทศสมาชิกอาเซียน 7 (lnNj,t) และอัตราแลกเปลี่ยนที่แท้จริงของไทย 
(lnRERt) มีความนิ่งที่ระดับ Level หรือ I(0) ส่วนข้อมูลตัวแปรมูลค่าส่งออกที่แท้จริง (lnEXij,t) มูลค่าการน�าเข้า
ที่แท้จริง (lnIMij,t) มูลค่าการค้ารวมที่แท้จริง (lnTradeij,t) ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศที่แท้จริง 
ของประเทศสมาชิกอาเซียน 7 (lnYj,t) ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศที่แท้จริงต่อหัวของประเทศ 
สมาชิกอาเซียน 7 (lnpcYj,t) มีความนิ่งที่ระดับ First Difference หรือ I(1) ดังนั้นจึงสามารถน�าข้อมูลมาใช้ 
ในสมการได้โดยไม่ท�าให้เกิดปัญหาความสัมพันธ์ที่ไม่แท้จริงระหว่างตัวแปรตามและตัวแปรอิสระ (Spurious 
Regression)
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ตารางที่ 2 ตารางการทดสอบความนิ่งของข้อมูลใช้แบบ Individual Intercept

หมายเหต:ุ (1) คา่ในวงเลบ็คอืคา่ Probability, (2) สญัลกัษณ ์*** หมายถงึ มนียัส�าคญัทางสถติทิี ่0.01, (3) สญัลกัษณ ์

** หมายถึง มีนัยส�าคัญทางสถิติที่ 0.05, (4) สัญลักษณ์ * หมายถึง มีนัยส�าคัญทางสถิติที่ 0.1

ที่มา: จากการค�านวณ
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จากตารางท่ี 3 ผลการทดสอบภาวะร่วมเส้นตรงหลายตัวแปร (Multicollinearity) ของแบบจ�าลอง 
ทั้งสามแบบจ�าลอง พบว่าให้ผลคล้ายกัน ซึ่งตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กันสูงมากกว่าร้อยละ 60 และเป็น 
ตัวแปรที่จะพิจารณาตัดออกจากแบบจ�าลองในการศึกษาครั้งนี้ คือตัวแปรผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ
ที่แท้จริงต่อหัวของไทย (lnpcYi,t) ตัวแปรผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศที่แท้จริงต่อหัวของประเทศ 
สมาชิกอาเซียน 7 (lnpcYi,t)  ตัวแปรจ�านวนประชากรของไทย (lnNi,t) ตัวแปรจ�านวนประชากรของประเทศ
สมาชิกอาเซียน 7 (lnN

j,t
) และตัวแปรเข้าใจภาษากันมากกว่าร้อยละ50 (LAN

ij,t
)

ตารางที่ 3 การทดสอบปัญหา Multicollinearity จะพิจารณาจากค่า Correlation

ที่มา: จากการค�านวณ

ผลการทดสอบปัญหา Heteroskedasticity ของแบบจ�าลองทั้งสามแบบจ�าลอง พบว่าค่าสถิติ  
Chi-Square ทีค่�านวณไดม้คีา่สงูกวา่คา่วกิฤต ณ ระดบัความเชือ่มัน่ทีร่อ้ยละ 99 [Prob. < a] จงึปฏเิสธสมมตฐิาน
หลัก แสดงว่าแบบจ�าลองมีปัญหา Heteroskedasticity  

ผลการประมาณค่าแบบจ�าลองมูลค่าการส่งออก (lnEXij,t) แบบจ�าลองมูลค่าการน�าเข้า (lnIMij,t)  
และแบบจ�าลองมูลค่าการค้ารวม (lnTradeij,t) โดยเลือกใช้สมการที่ได้ตัดตัวแปรอิสระที่มีความสัมพันธ์กัน 
ในระดับที่สูงออกจากแบบจ�าลอง ได้ดังนี้

ก. ผลการประมาณแบบจ�าลองมูลค่าการส่งออก (lnEXij,t)

lnEXij,t  = -1.653 + 1.416lnYi,t + 0.609lnYj,t -1.006ln Dij

 (-0.964)   (10.049)***    (24.783)***   (-18.912)***    
                   + 0.070lnRERt - 0.177BDij,t

                         (8.076)***       (-5.545)***                          (6)
R-squared = 0.958        Adjusted R-squared = 0.955
หมายเหตุ : ค่าในวงเล็บ คือค่า (t-statistic),  *** หมายถึง มีนัยส�าคัญทางสถิติที่ 0.01
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จากผลการประมาณแบบจ�าลองมูลค่าการส่งออก (lnEXij,t) สมการ (6) ค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปร 
อิสระทุกตัวมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 และสามารถอธิบายผลกระทบของตัวแปรอิสระต่างๆ ท่ีส่งผล 
ต่อมูลค่าการส่งออกในภาพรวมของไทย (lnEXij,t) จากค่าสัมประสิทธิ์หน้าตัวแปรอิสระในรูปแบบของ 
ค่าความยืดหยุ่น ได้ดังนี้

หากผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศที่แท้จริงของไทย (lnY
i,t
) เปลี่ยนแปลงไปร้อยละ 1 จะท�าให้ 

มูลค่าการส่งออกที่แท้จริงในภาพรวมของไทย (lnEXij,t) ไปยังประเทศสมาชิกอาเซียน 7 เปลี่ยนแปลงไป 
ร้อยละ 1.416 ในทิศทางเดียวกัน ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐาน หากผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศท่ีแท้จริง 
ของประเทศสมาชิกอาเซียน 7 (lnYj,t) เปลี่ยนแปลงไปร้อยละ 1 จะท�าให้มูลค่าการส่งออกที่แท้จริงในภาพรวม
ของไทย (lnEXij,t) ไปยังประเทศสมาชิกอาเซียน 7 เปลี่ยนแปลงไปร้อยละ 0.609 ในทิศทางเดียวกัน ซึ่งเป็นไป
ตามสมมติฐาน หากระยะห่างระหว่างไทยกับประเทศสมาชิกอาเซียน 7 (lnDij) อยู่ไกลออกไปร้อยละ 1  
จะท�าให้มูลค่าการส่งออกที่แท้จริงในภาพรวมของไทย (lnEXij,t) ไปยังประเทศสมาชิกอาเซียน 7 เปลี่ยนแปลง
ไปร้อยละ 1.006 ในทิศทางตรงข้ามกัน ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐาน หากอัตราแลกเปลี่ยนที่แท้จริงของไทย  
(lnRER

t
) เปลี่ยนแปลงไปร้อยละ 1 จะท�าให้มูลค่าการส่งออกที่แท้จริงในภาพรวมของไทย (lnEXij,t) ไปยัง 

ประเทศสมาชิกอาเซียน 7 เปลี่ยนแปลงไปร้อยละ 0.070 ในทิศทางเดียวกัน ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐาน  
หากไทยกับสมาชิกอาเซียน 7 มีพรมแดนร่วมกัน (BDij,t) จะท�าให้มูลค่าการส่งออกที่แท้จริงในภาพรวมของไทย 
(lnEXij,t) ไปยังประเทศสมาชิกอาเซียน 7 ลดลงร้อยละ 0.177 ซ่ึงไม่เป็นไปตามสมมติฐาน เนื่องจากท่ีผ่านมา
การส่งออกของไทยไปยังประเทศสมาชิกอาเซียนที่มีพรมแดนร่วมกันยังไม่มากเมื่อเทียบกับประเทศที่ไม่มี
พรมแดนร่วมกับไทย

ข. ผลการประมาณแบบจ�าลองมูลค่าการน�าเข้า (lnIMij,t)

lnIMij,t  =  -4.090 + 0.848lnYi,t + 0.948lnYj,t -0.327lnDij

      (-1.777)*   (4.770)***    (56.926)***   (-4.323)***    
         + 0.126lnRERt + 0.334BDij,t

                       (12.163)***       (6.419)***                 (7)
R-squared = 0.922        Adjusted R-squared = 0.916
หมายเหตุ : ค่าในวงเล็บ คือค่า (t-statistic),  *** หมายถึง มีนัยส�าคัญทางสถิติที่ 0.01, * หมายถึง 

มีนัยส�าคัญทางสถิติที่ 0.10

จากสมการ (7) สามารถอธิบายผลกระทบของตัวแปรอิสระต่างๆ ที่ส่งผลต่อมูลค่าการน�าเข้าใน 
ภาพรวมของไทย (lnIMij,t) จากค่าสัมประสิทธิ์หน้าตัวแปรอิสระในรูปแบบของค่าความยืดหยุ่นได้ดังนี้

หากผลติภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศทีแ่ทจ้รงิของไทย (lnYi,t) เปลีย่นแปลงไปรอ้ยละ 1 จะท�าใหม้ลูคา่
การน�าเข้าที่แท้จริงในภาพรวมของไทย (lnIMij,t) จากประเทศสมาชิกอาเซียน7 เปลี่ยนแปลงไปร้อยละ 0.848 
ในทิศทางเดียวกัน ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐาน หากผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศที่แท้จริงของประเทศ 
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สมาชิกอาเซียน 7 (lnYj,t) เปลี่ยนแปลงไปร้อยละ 1 จะท�าให้มูลค่าการน�าเข้าที่แท้จริงในภาพรวมของไทย  
(lnIMij,t) จากประเทศสมาชิกอาเซียน 7 เปล่ียนแปลงไปร้อยละ 0.948 ในทิศทางเดียวกัน ซ่ึงเป็นไปตาม 
สมมติฐาน หากระยะห่างระหว่างไทยกับประเทศสมาชิกอาเซียน 7 (lnDij) อยู่ไกลออกไปร้อยละ 1 จะท�าให้
มูลค่าการน�าเข้าท่ีแท้จริงในภาพรวมของไทย (lnIMij,t) จากประเทศสมาชิกอาเซียน 7 เปลี่ยนแปลงไป 
ร้อยละ 0.327 ในทิศทางตรงข้ามกัน ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐาน หากอัตราแลกเปลี่ยนที่แท้จริงของไทย (lnRER

t
) 

เปลี่ยนแปลงไปร้อยละ 1 จะท�าให้มูลค่าการน�าเข้าที่แท้จริงในภาพรวมของไทย (lnIMij,t) จากประเทศ 
สมาชิกอาเซียน 7 เปลี่ยนแปลงไปร้อยละ 0.126 ในทิศทางเดียวกัน ซ่ึงเป็นไปตามสมมติฐาน หากไทยกับ 
สมาชิกอาเซียน 7 มีพรมแดนร่วมกัน (BDij,t) จะท�าให้มูลค่าการน�าเข้าที่แท้จริงในภาพรวมของไทย (lnIMij,t)  
จากประเทศสมาชิกอาเซียน 7 เพิ่มขึ้นร้อยละ 0.334 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐาน 

ค.  ผลการประมาณแบบจ�าลองมูลค่าการค้ารวม (lnTradeij,t)

lnTradeij,t  = -1.489 + 1.195lnYi,t + 0.695lnYj,t -0.728lnDij

                  (-0.639)   (6.544)***    (27.514)***   (-9.652)***    
                       + 0.085lnRERt + 0.091BDij,t                                                         (8)
                           (8.842)***       (3.218)***
R-squared = 0.952          Adjusted R-squared = 0.948
หมายเหตุ : ค่าในวงเล็บ คือค่า (t-statistic),  *** หมายถึง มีนัยส�าคัญทางสถิติที่ 0.01

จากสมการ (8) สามารถอธิบายผลกระทบของตัวแปรอิสระต่างๆ ท่ีส่งผลต่อมูลค่าการค้ารวม 
ในภาพรวมของไทย (lnTradeij,t) จากค่าสัมประสิทธิ์หน้าตัวแปรอิสระในรูปแบบของค่าความยืดหยุ่นได้ดังนี้

หากผลติภณัฑม์วลรวมภายในประเทศทีแ่ทจ้รงิของไทย (lnYi,t) เปลีย่นแปลงไปรอ้ยละ 1 จะท�าใหม้ลูคา่
การค้ารวมที่แท้จริงในภาพรวมระหว่างไทยและประเทศสมาชิกอาเซียน 7 (lnTradeij,t) เปลี่ยนแปลงไป 
ร้อยละ 1.195 ในทิศทางเดียวกัน ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐาน หากผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศท่ีแท้จริง 
ของประเทศสมาชิกอาเซียน 7 (lnY

j,t
) เปลี่ยนแปลงไปร้อยละ 1 จะท�าให้มูลค่าการค้ารวมที่แท้จริงในภาพรวม

ระหว่างไทยและประเทศสมาชิกอาเซียน 7 (lnTradeij,t) เปลี่ยนแปลงไปร้อยละ 0.695 ในทิศทางเดียวกัน  
ซ่ึงเป็นไปตามสมมติฐาน หากระยะห่างระหว่างไทยกับประเทศสมาชิกอาเซียน 7 (lnD

ij
) อยู่ไกลออกไปร้อยละ 1 

จะท�าให้มูลค่าการค้ารวมที่แท้จริงในภาพรวมระหว่างไทยและประเทศสมาชิกอาเซียน 7 (lnTradeij,t) 
เปลี่ยนแปลงไปร้อยละ 0.728 ในทิศทางตรงข้ามกัน ซ่ึงเป็นไปตามสมมติฐาน หากอัตราแลกเปลี่ยนที่แท้จริง
ของไทย (lnRER

t
) เปลี่ยนแปลงไปร้อยละ 1 จะท�าให้มูลค่าการค้ารวมที่แท้จริงในภาพรวมระหว่างไทย 

และประเทศสมาชิกอาเซียน 7 (lnTradeij,t) เปลี่ยนแปลงไปร้อยละ 0.085 ในทิศทางเดียวกัน ซ่ึงเป็นไปตาม
สมมติฐาน หากไทยกับสมาชิกอาเซียน 7 มีพรมแดนร่วมกัน (BDij,t) จะท�าให้มูลค่าการค้ารวมที่แท้จริง 
ในภาพรวมระหว่างไทยและประเทศสมาชิกอาเซียน 7 (lnTradeij,t) เพ่ิมข้ึนร้อยละ 0.091 ซ่ึงเป็นไปตาม
สมมติฐาน 
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5. สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ

จากการศึกษาถึงปัจจัยต่างๆ ท่ีกระทบต่อการไหลเวียนทางการค้าระหว่างไทยกับประเทศคู่ค้า 
สมาชิกอาเซียน 7 จะเห็นได้ว่าการเปลี่ยนแปลงของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศท่ีแท้จริงของไทยและ 
ของประเทศสมาชิกอาเซียน 7 อัตราแลกเปล่ียนท่ีแท้จริงของไทย จะท�าให้มูลค่าการส่งออก มูลค่าการน�าเข้า
และมูลค่าการค้ารวมของไทยกับประเทศสมาชิกอาเซียน 7 เปลี่ยนแปลงไปในทิศทางเดียวกัน แต่จากค่า 
ความยืดหยุ่นของอัตราแลกเปลี่ยนที่แท้จริงของไทยที่มีค่าอยู่ระหว่าง 0.07-0.1 นั้นแสดงว่าการเปลี่ยนแปลง 
ของอัตราแลกเปลี่ยนที่แท้จริงของไทยมีผลกระทบต่อมูลค่าการส่งออกน้อยมาก ดังนั้นรัฐบาลอาจไม่มีความ
จ�าเป็นที่จะต้องเข้ามาแทรกแซงการเปลี่ยนแปลงของค่าเงินบาทมากนัก 

การเปลี่ยนแปลงของระยะห่างระหว่างไทยกับประเทศสมาชิกอาเซียน 7 เป็นปัจจัยท่ีท�าให้มูลค่า 
การส่งออก มูลค่าการน�าเข้า และมูลค่าการค้ารวมของไทยกับประเทศสมาชิกอาเซียน 7 เปลี่ยนแปลงไปใน 
ทิศทางตรงข้าม และเห็นได้ชัดจากค่าความยืดหยุ่นที่สูงถึง 1.006 แสดงให้เห็นว่าระยะห่างระหว่างประเทศ 
มีความส�าคัญต่อมูลค่าการส่งออก มูลค่าการน�าเข้า และมูลค่าการค้ารวมของไทย ส่วนการท่ีไทยกับสมาชิก
อาเซยีน 7 มพีรมแดนรว่มกนั จะท�าใหม้ลูคา่การน�าเขา้และมลูคา่การคา้รวมของไทยกบัประเทศสมาชกิอาเซยีน 
7 เพ่ิมขึ้น แต่จะท�าให้มูลค่าการส่งออกของไทยไปยังประเทศสมาชิกอาเซียน 7 ลดลง เนื่องจากที่ผ่านมา 
การส่งออกของไทยไปยังประเทศสมาชิกอาเซียนที่มีพรมแดนร่วมกันยังไม่มากเมื่อเทียบกับประเทศที่ไม่มี
พรมแดนร่วมกับไทย ซึ่งผลการวิเคราะห์สอดคล้องกับทฤษฎีแรงโน้มถ่วง (Gravity Model)

ดังนั้นหากประเทศไทยสามารถพัฒนากรอบความร่วมมือและการตกลงทางการค้าในรูปแบบต่างๆ 
กับประเทศที่มีระยะห่างไม่มาก เช่น มาเลเซีย สปป.ลาว พม่า และกัมพูชา เพิ่มขึ้นได้ จะช่วยส่งเสริมให้มูลค่า
การค้าระหว่างประเทศเพิ่มสูงข้ึนอย่างต่อเนื่อง ซ่ึงประโยชน์ที่เกิดจากการค้าชายแดนนั้นไม่เพียงส่งผลดีต่อ 
ผู้คนที่อาศัยอยู่ในบริเวณชายแดนเท่าน้ัน แต่ยังส่งผลต่อความใกล้ชิดและความร่วมมือระหว่างกันในด้านต่างๆ 
มากขึ้นอีกด้วย
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